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Die Redaktion überläßt die Verantwortung für alle mit Namen 
erjcheinenden Schriften den Herren Verfa]jern. 


Die Flugidriften des Evangelien Bundes erjcheinen in 
Heften; 12 Flugichriften bilden eine Reihe. 

Man abonniert auf die Reihe bon 12 FlugiOriften zum 
Prinumerationspreije bon 2 Mart in jeder Buchhandlung oder dirett 
beim Verleger. 

Sede Flugichrift wird nad wie vor einzeln zu dem auf dem 
Umischlage angegebenen Preife verkauft. 

An Vereine und einzelne, welche die Hefte in größerer Zahl ver- 
breiten wollen, liefert die Verlagshandlung bei Beftellung von mindejtens 
50 Erempl. diefelben zu einem um ein Viertel ermäßigten Preife. 


Berzeihnis 


ber 
FElngichriffen des Enangelifchen Bundes. 


I. Reihe (Heft 1—12). Abonnement3preis 2 ME. 
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25 Pig. 2. Römiſche Triumphe. Von Dr. Y. Baumgarten, Profeſſor der Geſchichte 
in Straßburg. 20 Pig. 3. Die unſichtbare Kirche und Rom. Von Pro]. D.L. Witte 
geiftlicher Snfpettor in Pforta. 20 Pig. 4. Der riedensfchluß zwijchen Deutjchland 
und Rom. Bon W. Beyfhlag, D. u. Prof. der Theologie in Halle. 20 Pig. 
5. Ein Gtreifiug durch die ultramontane Prejje. Von Dr. Dttomar Lorena. 
25 Pin. 6. Die Möglichkeit eines ehrlichen und gejegneten Bujanunemvirfens von 
firchlich-fonferbativen und Liberalen Elementen im Evangelifhen Bund. Born FE. Burn, 
Defan in Blaubeuren. 15 Pia. 7. Welche Aufgaben erwachjen dem geijtlichen Unte 
aus der gegenwärtigen Angriffsitellung Roms? Bon Prof. D. L. Witte, geijtl. 
Sufp. in Biorta. 25 Pig. 8. Der Evang. Bund in Frankfurt. I. Predigt, gehalten 
in der Paulstirhe zu Frankfurt a./M. Von R. $. Vieregge, Pfarrer zu Bonn. 
10 Pige 9. Der Evang. Bund in Frankfurt. II. Eröffnungstebe bei der öffentlichen 
Berjammlung. Bon Graf Winhingerode- Bodenjtein. 10 Wig. 10. Der 
Evangelifhe Bund in Frankfurt. III. Rede Über die Aufgaben und den Ebarafter des 
Evangeliihen Bundes. Von D G. Fride, Geh. Kirchenrat, ord. Prof. der Theol. 
in Leipzig. 15 Pfg. 11. Behn Sabre preußijch-deuticher Kirhenpolitil. Von D. 
R. A. Lipfius, Geh. Kirchenrat, Profefjor der Theologie in Jena. 20 Pig. 12. Die 
Reformation und das deutfche Volfstum. Von Julius Werner, Pfarrer in Hohen- 
thurm bei Halle a. ©. 20 Pig. 


II. Reihe (Heft 13—24). Abonnementspreis 2 Mt. 


18. (1) Der Unterfdied zwifchen der tatholiffen und evangeliihen Sittlichkeit, 
emeinverftändlich dargejtellt von Lic. Dr. Guftav Schulze, Paftor an der Michaelis- 
ire in Erfurt. 30 Big. 14. (2) Der gegenwärtige Romanismus im Lichte feiner 
Heidenmiffion. I. Die römische Feindſchaft wider die evangeliiche Rirde. Von D. 
©. Warned. 25 Pig. 15. (3) Die Behandlung der focialen Frage auf evangelifder 
Seite. Ein Bitt- und Mahnwort. Von Lic. Weber, Pfarrer in M.-Gladbadh. 20 Pig. 
16. (4) Piedigrotta. Cin Nactbild aus dem religiöjen Leben Silditaliend. Von 
Th. Trede, Pfarrer in Neapel. 15 Big. 17. (5) Der gegeniwirtige Romanismus im 
Lichte feiner Seidenmiffion. II. Das römijche Chriftentum. Von D. G. Warned. 
85 Big. 18. (6) Der Verband faufmännifcher Kongregationen und fath.-faufm. Vereine 
Deutichlands und eine „öffentliche Aufforderung“ der „Germania“. Bei Machfpiele der 
Thümmelfchen Religionsprozeffe. Bur Kennzeichnung neujefuitifder Polemit heraus⸗ 
von D. Fr. Nippold, Profeſſor der Theologie in Jena. 30 Pfg.219. (7) Was 
wiirde uns ein SE Sieg Noms foften? Von G. Blume in Köthen (Anbalt). 
25 Pig. 20. (8) In der Rilfttammer. Von Brüggemann, Pfarrer in Kettwig. 15 Pig. 
21. (9) Die fociale Organifation des römischen Katholicismus in Deutjhland. Von 
Lic. Beber, Pfarrer in M.-Gladbad. 25 Pig. 22. (10) Luther vor und in feinen 
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Porwort, 


Unter den Schriften, welche von den Ultramontanen 
als das befte Gegengift gegen die durch Die PBrotejtanten in 
die Welt gefesten jogenannten „Geſchichtslügen“ angepriejen 
werden, Debt das Werf des Sejuiten Duhr ,Jejuitenfabeln, 
ein Beitrag zur Kulturgeſchichte“ (2. Aufl., Freiburg i. B. 
1892) obenan. Wenn von den Gegnern der Sejuiten irgend 
etwas in den Parlamenten, in der Preſſe, in Vorträgen 
über die Jünger Loyolas behauptet wird, werden fofort 
Dubra „Sefuitenfabeln“ dagegen ins Feld geführt. Trium- 
phierend weit man dann wohl darauf Hin, bag Duhr bis 
jest noch feine eingehende gründliche Widerlequng erfahren 
hat. Als ob Sejuiten, Die immer das legte Wort behalten 
wollen, fih jemals für widerlegt erklärt hätten! Und dann 
gilt von Duhrs didleibiger Sdrift (VIII, 832 S.) dod 
gewiß dasfelbe, was bereits Warned gegenüber Janſſen Ve- 
merft hat): „es wäre eine jehr monotone Methode, Citat 
für Citat durchzunehmen und den Beweis zu führen, Hier 
fei eins aus dem Bujammenhang gerifien, dort ein anderes 
unvollitändig wiedergegeben, wieder dort ein drittes in malam 
partem interpretiert 2c. Auf dieje Weiſe müßten wir ein 
mebrbindiges Bud) jchreiben, das vermutlich ziemlich lang: 
weilig zu lejen wäre und schließlich an die Stelle des Berr- 
bildes doch nicht ein forreftes Bild jebte. 





!) Proteftantt) che Beleuchtung Der römischen Angriffe auf Die 
evangeliſche Heidenmijfion. Gütersloh 1884, ©. 157. 
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Wer nur ein Kapitel Duhrs unter Die fritijde Lupe 
nimmt, erhält jofort einen Begriff davon, mit welchen Mitteln 
diefje jeſuitiſche Wiljenjchaft arbeitet. Und an folchen lehr- 
reichen Einzelunterfuchungen fehlt es nicht. So hat Richard 
Krebs, der Verfafjer der trefflichen Schrift „Die politische 
Publiziftif der Sefuiten und ihrer Gegner in den legten 
Sahrzehnten vor Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges“ 
(Halle 1890), aud , Bernhard Duhr S. J. und die Lehre 
Der Sejuiten vom Tyrannenmord” (Leipzig 1892) behandelt; 
jo erörtert Ernſt Schoell, der Verfaffer der gründlichen 
Arbeit „Der jefuitifche Gehorſam“ (Halle 1891) in Beyſchlags 
„Deutſch-Ev. Blättern” (Halle 1893, ©. 16—36. 266—289. 
663—688) mit ausdrüdlicher Beziehung auf Duhr die Frage: 
„ift der Sejuitenorden zur Ausrottung des Proteftantismus ge- 
gründet?" Erſt neuerdings wieder find zwei Schriften alt 
fatholiicher Gelehrten erjchtenen, welche befonders Die jeſuitiſche 
Iyrannenmordlehre beleuchten und deshalb vor allem ge- 
eignet find, Duhr in diefem Punkte zu widerlegen und zu 
berichtigen. Zur Feier des 135. Stiftungstages der Münchener 
Akademie der Wiffenjdjaften hat Mar Loffen eine Feitrede 
gehalten über „die Lehre vom Tyrannenmord in der drift- 
lichen Beit” (München 1894) und in feinen lebrreichen 
„Beiträgen zur Gefchichte des Jefuitenordens” (München 1894) 
\egt fih Heinrich) Reuſch mit Duhr über die ,Lebre vom 
Iyrannenmorde“ auseinander (a. a. D. ©. 1—58). 





Trog Diejer nüßlichen und ganz ausgezeichneten Vor- 
arbeiten und Materialien zur Widerlegung der Dubhrichen 
Geſchichtsbaumeiſterei macht fih doch immer gerade folchen 
Leuten, welche im öffentlichen Leben ftehen und schnell 
orientiert werden wollen, Das Bedürfnis geltend nad) einer 
furzen Darlegung des gejchichtlichen Thatbeftandes und wirt- 
lichen Sachverhalts. Zwar fehlt es nicht an allerlei Brofchüren, 
welche fih als zuverläffige Ratgeber iber Gefchichte und 
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Sittenlehre der Sejuiten ausgeben, thatſächlich aber durd) 
ihre unerwiejenen Behauptungen nur den Sefuiten zu wohl- 
teilen Triumphen verhelfen. Nur zu gern hat man häufig 
von unberufener Seite allerlei pifante Gejdhidten 
aufgegriffen und weiter verbreitet, deren Thatſäch— 
(ichfeit entweder ſehr unwahrjheinlih ift oder 
wenigitens geihihtlich nicht genau bewiejen werden 
fann. Man Sollte Gegnern gegenüber, wie es Die 
Sefuiten find, denen es nicht darauf anfommt, die 
geringste Ungenauigfeit zu einer „Fälſchung“ auf- 
zubauſchen, um damit die richtigen Wufftellungen 
totzujdlagen, nur unzweifelhaft edjte geihichtliche 
Urfunden zum Wort fommen laffen. Dieje fetgteren 
reden eine jo gewaltige und unzweidentige Sprad;e, 
das man deshalb alle nicht ganz genau beweisbaren 
Behauptungen ruhig preisgeben fann. Nimmt man 
vollends die in fo vielen jejuitijchen Schriften nieder- 
gelegten verderblichen Lehren der „Bejelligaft Jeju" 
hinzu und vergleicht damit die in den echten Quellen 
berichteten Thatſachen, fo ergiebt jih nicht bloß Die 
geschichtliche Wahrheit, fondern aud) die geſchicht— 
liche Notwendigkeit derſelben. 

Gerade gegenüber den allerlei fables convenues leicht- 
fertiger Tagesjchreiber und oberflächlicher Brojchürenfabri- 
fanten über die Sejuiten gereicht es uns zu um jo größerer 
Genugthuung, aus der Feder eines Der bedeutendjten Kenner 
der Sefuitenlitteratur eine bei aller Kürze doch ftreng 
wilienschaftlihe und völlig zuverläflige Beleuchtung Der 
Dubridjen „Sefuitenfabeln“ bieten zu fónnen. Cs handelt 


fih um eine Anzahl Artifel der trefflichen altfatholijden 
Zeitihrift „Deutjcher Merkur” 3), in welder Dubrs 
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1) Diejelben finden ſich im „Deutichen Merkur”, München 1891, 
©. 137 f., 146 f., 299—301; 1892: ©. 11—13, 18 f., 26—28, 250 f., 393 f. 
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„Sefuitenfabeln“ befprodjen werden, und wir find Dem 
Verfafier wie der Redaftion dieſes Blattes zu großem 
Danfe verpflichtet, daß fie uns den Abdruck Deler Artikel 
geftattet haben. Möchten Diejelben gegenüber der ultramon- 
tanen Reklame der Duhrihen „Forihungen“ und „Ergeb- 
nijfe“ gute Dienfte thun! 
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Beleuchtung der einzelnen „Jeſuitenfabeln“. 


1. Ignatius von Loyola hat den Sefuitenorden 
zur Ausrottung des Proteftantismus gegründet — 
jo lautet Die erfte „Sefuitenfabel”. Dieje Behauptung wird 
fein Gachfundiger aufítellen, und es war gar nicht jchwer 
für Dubr, nachzuweisen, daß „in den päpjtlichen Urkunden, 
welche die frühere Gejellihaft Jefu betreffen“, in den Kon- 
ititutiomen Derjelben und in den Briefen und Verfügungen 
des Ignatius „mit feinem Worte die Ausrottung des Prote- 
ftantismus als Hauptzwec der Gejellihaft genannt wird". 
Wenn er Dasfelbe auch von den papftlidjen Schreiben drejes 
Jahrhunderts behauptet, jo widerlegt er fih felbft, indem er 
das Breve Leos XIII. vom 13. Juli 1886 anführt, worin 
unter den Aufgaben der Gejellihaft Jefu auch die genannt wird: 
„die Haretifer zum Lichte der Wahrheit Hinzuleiten (©. 5). 

Wer etwas von der Gefchichte weiß, wird nicht jene 
Behauptung aufftellen, jondern jagen: im den Ländern, in 
welchen im 16. Jahrhundert die Reformation Eingang ge- 
funden, namentlid in Deutjchland, haben die Sejuiten von 
Anfang an die ,,Uusrottung oder Befámpfung des Prote- 
ftantismus” oder, wie Duhr es ausdrüdt, die „Erhaltung, 
Feitigung, Verteidigung, Ausbreitung des fatholijdjen Glaubens q 
als ihre Hauptaufgabe angejehen. Das jehen die Jeſuiten 
mit Recht nicht als einen Vorwurf an. Der Freiburger 
Sejuit BV. Fring, der den Artifel „Sejuiten“ für Das neue 
Kirchenlexikon gejchrieben, fagt 3. B. (VI, 1405): „Em 
ebenfo weites Selb der Thätigfeit wie jenes der Jugend- 
erziehung eröffnete fih dem Orden, als auf Grund Des 
Religionsfrieden3 von Augsburg (1555) aud) die katholiſchen 
Reichsftände von dem Reformationsredjte Gebrauch zu machen 
begannen ... Fürften und Bijchöfe beriefen allenthalben 
die Sejuiten, um die Bevolferung mot Diop e Kamen 
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nach, ſondern in der That zum (katholiſchen) Glauben zurück— 
zuführen, was ihnen denn auch nach dem Urteil der kom— 
petenteſten Zeitgenoſſen in hohem Grade gelang . . . Man 
wird ſagen können, meint Paulſen, die Erhaltung der katho— 
liſchen Kirche im Südoſten und Nordweſten Deutſchlands 
iſt weſentlich das Werk der Geſellſchaft Jeſu. Die Sache 
des Katholicismus ſtand faſt ausſichtslos, als die erſten 
Jeſuiten in Deutſchland erſchienen und ſich Wilhelm IV. von 
Bayern und König Ferdinand zur Verfügung ſtellten. In 
wenig Jahrzehnten war der Fortſchritt des Proteſtantismus 
zum Stehen gebracht und im Anfang des 17. Jahrhunderts 
ſtand der Katholicismus zur Wiedereroberung gerüſtet da.“ 

Daß Die Jeſuiten dieſes als Hauptaufgabe anjahen, er- 
klärt es, daß ſie von den Proteſtanten als ihre Hauptgegner 
angeſehen wurden, wird ihnen aber von einem unbefangenen 
Beurteiler nicht zum Vorwurf gemacht werden. Für dieſen 
wird es ſich nur um die Frage handeln, ob die von den 
Jeſuiten zur Erreichung ihres Zweckes angewandten Mittel 
zu billigen ſind, — eine Frage, auf die hier natürlich nicht 
eingegangen werden kann und die auch Duhr erſt „bei einer 
anderen Gelegenheit“ behandeln will (S. 831). 

Das Polemiſieren gegen die Proteſtanten haben die 
deutſchen Jeſuiten bis zur Aufhebung des Ordens mit großem 
Eifer betrieben. Es braucht nur daran erinnert zu werden, 
daß in Augsburg an beſtimmten Tagen des Jahres Kontro— 
verspredigten gehalten wurden, bis dieſes 1786 von dem 
Fürſtbiſchof unterfagt wurde. Die Prediger waren regel- 
mäßig Sefuiten, nach 1773 Exjefuiten. Pater Alois Merz 
hat von 1763 an eine Menge jolcher Predigten gehalten und 
dann in der Regel gleich drucken laffen, fie 1784 auc) ge- 
fammelt in drei Banden herausgegeben, unter dem Titel 
„Heilige (!) Streitreden über wichtige Glaubensjragen”. 

Seit ihrer Rückkehr nah Deutichland nad 1848 haben 
die Sefuiten allerdings auf der Kanzel und jchriftitelleriic 
die fonfeffionelle Polemif nicht befonders zu fultivieren für 
fliiger gehalten, — es giebt ja auc) Weltgeiftliche genug, die 
das bejorgen — und wenn fie Brofchüren gegen die Prote- 
ftanten fchreiben, laffen fie fie anonym oder pjeudonym er- 





) Bergl. unter ©. 10 f. 
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jheinen, wie 3. Y. die im Berlage der „Germania“ zu Berlin 
erichienenen Streitichriften von Gottlieb“ den Jeſuiten 
T. Peſch zum Berfafjer haben. 

Gin andermal, wo Duhr den Orden gegen den Vor- 
wurf, er habe „die Jugend zum Hak gegen Andersgläubige, 
zumal gegen die Proteftanten“, erzogen, verteidigt, jagt er in 
einer Anmerkung (©. 75): 

‚Einer der angejeheniten Lehrer unter den Jejuiten Des 
16. Jahrhunderts war Serarius, der bejonders in Würz 
burg und Mainz wirkte. Mitten in der Heit Des bitteriten 
Kampfes zwiichen Broteftanten und Katholifen war jein oft 
wiederholter Wahlipuch: Pro haereticis non solum orandum 
est, sed etiam studendum. (Für die Reger muß man nicht 
nur beten, fondern auch ftudieren.) Sit Gebet und Studium 
für die Andersgläubigen Hap? Der Wahlipruch jteht ver- 
zeichnet in den Litterae annuae S. J. a. 1609, Dilingae 
1612 p. 374. (Bergl. ‚Die alten deutjchen Sejuiten als 
Hiftorifer‘, in der ‚Zeitichrift für fathol. Theologie‘ 13, 66.)“ 


In dem Bier citierten Aufjage juht Duhr nachzuweiſen, 
dab Brofefjor Wegele in feiner Gejchichte der deutſchen 
Hiftoriographie die gejchichtlichen Leiltungen des Serarius 
und anderer Sefuiten zu gering tariere. Dabei bemerft er, 
was ja freilich mit den gejchichtlichen Leiftungen des Serartus 
nichts zu thun hat: „Ein Lebensabri} des Serarius findet 
find in den Literae annuae ... Dort ftebt als Wahl- 
ſpruch desielben verzeichnet: Pro haereticis“ 2c., und m 
einer Note: „Ueber das Verhältnis des Serarius zu Kepler 
vergl. ‚Germania‘ 1886, Nr. 228: Stepler und Die 3e- 
juiten IX, X.“ In der „Germania“ eben einige Heilen 
über Briefe, die Serarius und Kepler miteinander ge- 
wechielt, und wird zu einem Briefe des Serarius aus dem 
Fabre 1607 bemerft, man fehe daraus, dab er „lich in jemen 
alten Tagen bemüht habe, zu beobachten und jo wenigitens 
ein Scherflein zu Keplers Schätzen beizutragen“. Nun fehlt 
nur nod), Dap in einem Artikel gerühmt wird: Serarius 
habe durd) feine aftronomische Beobachtung Kepler bei jeinen 
Arbeiten (vielleicht fogar bei jeinen Bemühungen, das Loper- 
nifanijde Syftem zu verteidigen), unterjtüßt, und er jet em 
bedeutender Hijtorifer gewejen und habe in Der Beit des 
1* 
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bitterften Kampfes zwiſchen Proteftanten und Ratbolifen eine 
jehr verjöhnliche Haltung eingenommen und nicht nur für 
die Proteitanten gebetet, jondern auch für fie (von Dubr 
unterftrichen) ftudiert: und eine ,,.Sejuitenfabel“ (das Wort 
in einem anderen Sinne genommen als von Duhr) ift fertig. 
Da ic) die Arbeiten des Serarius ziemlich gut fenne, will 
ich Die geichichtlichen Thatſachen richtig ftellen, nicht als ob 
viel darauf anfame, fondern weil Diejes geeignet ift, Die 
Manier Duhrs anſchaulich zu machen. 

MNifolaus Serarius (1558—1609) war einer Der 
gelebrteften zeiten feiner Zeit. Bedeutend ift er aber nur 
als Ereget; feine gejchichtlichen Schriften find viel weniger 
bedeutend, und von feinen polemiichen Schriften wird unten 
Die Rede fein. Als er eben in einem Streit über eine biblijde 
stage mit Jofef Scaliger und Yoh. Drujius verwidelt war, 
fam ifm eine ungedructe Abhandlung von Kepler. zu Geficht, 
die er gegen Scaliger benugen zu fónnen glaubte Er teilte 
Kepler 1605 in einem Briefe mit, er wolle die Abhandlung 
druden laffen, — es fam nicht dazu, — und benubte fie in 
einer Streitichrift gegen Scaliger, ſchickte auch noch einige 
Briefe an Kepler mit boshaften Bemerkungen gegen Scaliger. 
Als Kepler feinen eriten Brief erhielt, fannte er ihn nod) 
gar nicht, — er jagt, er meine feinen Namen in den Meß— 
tatalogen gelefen zu Haben, — und in einem Briefe an 
Scaliger jagt er: Serarius habe ohne fein Vorwifjen (me 
inscio) die betreffende Abhandlung in die Hände befommen 
und fie zu feinem Bedauern (me dolente) in feiner Streit- 
ſchrift benubt 1). Das „Verhältnis des Serarius zu Kepler“ 
beftand alfo wejentlich darin, Daß er fih an dieſen Heran- 
drängte. Dak er nichts von Aftronomie verftehe, jagte er 
in dem erften Briefe jelbit; in dem legten, vom Januar 1607, 
jagt er: Kepler habe öffentlich auch Ungelehrte aufgefordert, 
ihm ihre Beobachtungen bei der Sonnenfinfternis von 1605 
mitzuteilen; darum teile er thm mit, was er am Fenſter 
jtehend gejehen babe; er fügt noch ein paar Worte über 
zwei andere Himmelserjcheinungen bei, und die Bemerkung, 
der Heilige Ignatius habe, zum Himmel aufblidend, gejagt: 





2) J. Kepleri Opera ed. Frisch IV, 102, 109 etc. Epistolae 
al J. Keplerum ed. Hansch, 1718, n. 176—180. 204. 
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„Ach, wie gering kommt mir die Erde vor, wenn ich den 
Himmel anſehe!“ — Man ſieht, von wiſſenſchaftlichen Be- 
obachtungen iſt gar nicht die Rede, und um die rührende 
Bemerkung zu würdigen, Serarius habe ſich „in ſeinen alten 
Tagen bemüht, zu beobachten“, muß man wiſſen, daß er 
den Brief allerdings nur zwei Jahre vor ſeinem Tode ge— 
ſchrieben hat, damals aber 49 Jahre alt war. 

Nun zu Serarius' „Studien für die Andersgläubigen!“ 
Eines ſeiner polemiſchen Werke heißt: Luthero-Turcicae 
Orationes; zur Erklärung des Titels fagt er: er verteidige 
darin die ,,chrijtlidje Religion gegen ihre Hauptfeinde Luther 
und den Tiirfen. Die erfte Rede behandelt die Frage: ob 
es wahr fei, daß Luther den Teufel zum Lehrer gehabt habe. 
Diejes Thema Hat er auch deutjch behandelt in der 1603 
zu Sngolftadt erichienenen Schrift: „Des Luthers Nachtliecht, 
das ijt furger, wahrhafftiger, bejtändiger und gründlicher 
Bericht von der großen und erften, vornembften und wunder- 
barliden Erleuchtung, duch welche dem thewren und hod 
gelebrten Manne D. Martin Luther jeine Lehr im Anfang 
offenbahret worden.“ E3 wird genügen, die paar Stellen 
daraus abzudruden, die der gute A. Ruland in feinem Buche 
über die Wirzburger Profefioren !) daraus mitzuteilen „nicht 
umhin fann“: 


„Wenn man aber will mit ernft bedenfen den Standt 
und Weſen unferes Glaubens heutigen Tags, werden wir 
nicht auch augenscheinlich befinden, daß der Teuffel unter uns 
ebenmejfige Rend und Griff brauch und unter dem Schein 
und Dedmantel des H. Evangelii allerley Keberrey, Irr 
thum und faliche Lehren unter das arme Vol jaet und 
ausitreit und endlich die Sach fo weit treibt und bringt, daß 
man joll von Chrifto abfallen, doch mit einem jolden Glimpff, 
als mann er nur jagte: Komb und folg mir und ſey ein 
rechter Chrift! 

So ijt nun die Frag, ob D. Martin Luther eben Der 
Mann gemeft, durch welchen der Teuffel Dies jeltjam Spiel 
angefangen, oder ob er fein Lehr vom Teuffel empfangen und 
gelernet. Und darauf fag id rund und fung: Sa, dem ijt 





1) Series et Vitae Professorum etc. 1835, p. 19. 
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in der Wahrheit alo und nit anderſt. Und das ſteht mir 
im Namen Gottes darzuthun mit dieſen nachfolgenden dreißig 
Argumenten, Beweiſungen und Schlußreden.“ 


Das genügt, um zu zeigen, daß Serarius, wenn er 
„für die Andersgläubigen ſtudiert hat“, nicht anders gegen 
ſie geſchrieben hat, als es auch ſonſt „mitten in der Zeit 
des bitterſten Kampfes zwiſchen Proteſtanten und Katholiken“ 
üblich war. 


2. „Die verratene Generalbeichte der Kaiſerin 
Maria Thereſia“ gehört wirklich zu dem, was Duhr mit 
dem Ausdruck „Jeſuitenfabeln“ bezeichnet. 

Die Angabe, Maria Thereſia ſei dadurch dazu beſtimmt 
worden, ſich den bourboniſchen Höfen in der Forderung der 
Aufhebung des Jeſuitenordens anzuſchließen, daß ihr von 
Rom aus ein Brief eines Jeſuiten mitgeteilt worden ſei, der 
einen Bericht über Dinge enthalten habe, die ſie ihm als 
Beichtvater geſagt, ift in allen Variationen, in welchen fie 
vorgetragen worden iſt, mindeſtens unerweislich und un— 
wahrſcheinlich. Duhr legt mit Recht Wert darauf, daß nicht 
nur Theiner, fondern auh Arneth, der ein zehnbändiges 
Werf über Maria Therefia gejchrieben und unzählige Briefe 
von ihr herausgegeben, die Beichtgefchichte nicht erwähnt. 
Er jagt, er habe felbft im geheimen Staatsarchive zu Wien 
die Korrefpondenz mit Franfreid) und Rom von 1769 bis 
1774 durchgefehen und nichts gefunden. Dóllinger hat mir 
vor Jahren erzählt, Herr von Arneth Habe feine Frage, ob 
fih im Archiv etwas über die Sache finde, verneint. 
Danfenswert ift, was Duhr S. 19 über „die Stellung Der 
Raiferin zur Jeſuitenaufhebung“ feit 1769 zujammenftellt 1). 


3. „Die Bergiftung des Papftes Clemens XIV.“ 
ift ebenfalls eine Fabel. Bei Widerlegung derjelben hat 
Duhr mit Recht Hauptfächli) das 1884 erjchienene Bud) 


1) Die „antijefuitiiche Schmähichrift, der Jejuiten-Ratedismus”, 
welche nach ©. 12 der Bilchof Grégoire citiert, — Der übrigens Die 
Gejchichte als erdichtet zuriidiveift — hätte Duhr doch genauer bezeichnen 
folen. Es ift der von dem italienischen Geiftlichen E. Degola, einem 
Freunde Grégoires, verfaßte, 1820 zu Leipzig gedrudte Catechismo de 
Gesuiti, ein Band von 688 Seiten, Der nicht zu den gewöhnlichen 
„antijeſuitiſchen Schmähjchriften” gehört. 














— 


— i — 


von Fr. Maſſon über den Kardinal de Bernis benutzt. Die 
Aeußerung des däniſchen Geſandten v. Gleichen, die Duhr 
S. 36 erwähnt, aber nicht mitteilt, lautet: Les Jésuites 
n’etaient pas gens A commettre des crimes inutiles. Ce 
poison aurait été moutarde apres diner, — alfo ábnlich, 
wie die Bemerkung des Erjejuiten Cordara, die ©. 57 nad) 
Dillinger angeführt wird: „Die Sejuiten wären, falls ite 
einmal ein fo ſchwarzes Verbrechen begehen wollten, dod) 
nicht jo dumm gemefen, erft fo jpät, mad) der gänzlichen 
Vernichtung der Gejellihaft, an ein joldjes zu denten.” — 
Bei Maffon finden fih Mitteilungen, welche die Entjtehung 
des Gerüchtes von einer Vergiftung des Papftes erklären. 
Duhr nimmt davon feine Notiz. Wir führen einiges davon 
an. Kardinal de Berniz, der damals in Rom lebte, er- 


wähnt in feinen Briefen aus den erjten Regierungsjahren 


TIROIDEA SET N = 


— — 


A => 
= 7 = perg: 
ae — EE ` | 
mE > = pi AA 
ARI = EES RE " > 


ro 


FIDE AAA 


a 


er 


— — — 


tane 
WH 


e 


E 


+ 
; 
4 
d) 
D 
I ER 
— 
È 
$ 
| 
i 
$ 
È 
D 
N 
LAI 
i! 
ZP 


des Papftes wiederholt, er fürchte, vergiftet zu werden, und 
jeine Gejundheit leide durch die in Umlauf gejegten Prophe— 
zeiungen, die ſeinen Tod verkündeten, und durch die häufigen 
Drohungen mit Eiſen und Gift‘). Maſſon fügt bei: „Seine 


Ernährung war erbärmlich, feine Speijen wurden unmiirdig 
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zubereitet durch feinen Klojterfoch, und Der Gedanke an Gift BS 
verfolgte ifn bei allen jeinen Mahlzeiten . . . Cr ift ges ‘DE 
itorben aus Furcht vor dem Tode; feine fire Idee war Das Lä 
Gift... Die Crfranfung Pius’ VI. (des Nacdfolgers d 


Clemens” XIV.) fonnte ihren Grund in dem Gegengift haben, 
welches der Papft in großen Ouantitaten genommen hatte 
und welches viel Quedfilber enthielt. Das wirde die Aehn— 
lichfeit der Symptome bet Clemens XIV. und Pius VI. 
erklären. Beide Hatten aus Furdt, vergiftet zu werden, ſich 
ſelbſt vergiftet; nur hatte Braſchi (Pius VI), Dank ſeinem 
Alter und ſeiner ſtarken Konſtitution, widerjtanden“ °). Auch 
der ſpaniſche Gefchichtsichreiber A. Ferrer del Rio, den Duhr 
nicht erwähnt, jpricht fih jo aus, und führt die Aeußerung 
des damaligen neapolitanijdjen Minifters Tamucci an: „Die 
Mittel, die der Papft anmwendete, um fem Leben zu retten, 
find fein Tod gemejen” 3). Der Architekt Fr. Milizia, der 
damals in Rom lebte, jagt in einem Briefe vom ə. November 


— 
-p 
— 


IRR AO 


— 
en 





Mr 


— 


A LIA RAI STE 
NAZAS Sear — —— — 
Keren 
É z - 
£ pug E bees: x La e: 


1) Majjon p. 149. 159. 208. 287. 
2) Mafon p. 289. 299. 354. ___ 
3) Carlos III., 1856, II, 492506. 
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1774 an den Grafen Fr. die Sangiovanni: „Sie werden 
jagen gehört haben, Ganganelli jet an Gift geftorben. Er 
ift irrfinnig (pazzo) geftorben und war fon einige Monate 
irrfinnig (impazzato) infolge feiner panijden Befürchtungen 
und feiner Leichtglaubigfeit bezüglich jeder eiteln Prophe— 
zeiung. Und er hielt fich wirklich für vergiftet und vergiftete 
in Wahrheit fic) felbft durch Gegengifte, Eliriere u. f. w.” 1) 

Die Fabeln, welche die Jefuiten und ihre Freunde nach 
dem Lode Clemens XIV. in Umlauf fegten, — „man that 
alles, jagt Kardinal de Bernis, um das Bublifum glauben 
zu machen, er habe mit Simonie begonnen und im Wahn- 
finn geendet“ 2), — und die Schriften, welche die Sefuiten 
nad) der Aufhebung des Ordens in Umlauf jesten®), bat 
Duhr übergangen. 


4. „Die Monita secreta oder die geheimen Ber- 
ordbnungen der Gejellihaft Jefu” find gleichfalls wirt- 
lich eine „Sejuitenfabel“. 

Daß die Monita secreta nicht amtliche geheime Ber- 
baltungsmafregeln für die Sefuiten, fondern eine (von einem l 
ausgeſtoßenen Jefuiten Zaorowski verfaßte, zuerft 1614 zu 
Krakau gedrudte) Satire auf den Sefuitenorden find, steht ; 
bei allen, die fih unbefangen und gründlich mit der Sade 
beihäftigt Haben, längſt feft. Duhr fann fih dafür u. a. 
auf Arnauld, Dillinger, Huber, Reuſch berufen; dak er das 
nicht ohne Beifügung der nun einmal zu den Gefchmaclofig- 
feiten Des Sefuitenftils gehörenden ſchmückenden Beiwörter 
(„sejuitenfeind“ u. dergl.) thut, verfteht fih von felbft. Den 
Verfaljer der „jehr jejuitenfeindlichen Schrift Tuba magna”, 
der Die 1713 von ihm für echt gehaltenen Monita fpäter 
als unecht anerfannte (S. 61), batte Duhr doch mit Namen 
nennen follen: es ift der gelehrte belgische Rarmeliter Hen- 
ricus a. ©. Ignatio +). Er hätte auh ©. 46, wo er die 
Lettere di Frane Milizia, Paris 1827, p. 72. 

Mafion p. 393. 

Reuſch, Index II, 925. 

Reuſch, Sndex II, 665. Döllinger-Reuſch, Meoralitreitigkeiten 
©. 288. Die Tuba fteht übrigens nicht im Inder. Von dem Pater Igna— 
tius wird erzählt, er habe, als er 1719, 89 Sabre alt, zum Sterben fam, 
jeinem Beichtvater auf die Frage, ob er feine fcharjen GStreitichriften 
bereue, geantwortet: „Nein, ich habe Pir die Kirche und für die Wahr- 
heit gejchrieben.” 
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Ausgaben und Ueberfebungen der Monita verzeichnet, er- 
wähnen dürfen, Daf viele derjelben von Katholiken herrühren, 
die offenbar glaubten, die Monita enthielten, wie Huber *) 
jagt, „eine vielfad) dem thatjächlichen Treiben vieler Sefuiten 
abgelaufchte Schilderung der Art und Weife, wie fie fih in 
Ländern und Städten einjdlichen” zc. ?) 

Duhr met unwiderjpredlic) nad, daß die Monita in 
Widerſpruch ftehen mit den amtlichen Drdensjtatuten und 
Berordnungen der Generale, die das Handeltreiben jtrenge 
verpönen, den Sefuiten, namentlich den Beichtvätern Der 
Fürften, die Einmiſchung in politiihe Dinge verbieten zc. 
Daf die Sefuiten vielfach mehr im Getfte der Monita als 
diefer amtlichen Verordnung thätig germejen feien, jucht er 
{pater 3) als Sefuitenfabel zu erwetjen. 


5. „Die Verwerflidhfeit der Sejuitenerziehung“ 
ijt eins der ſchwächſten Stüde in Duhrs Bud. Statt 
Bücher zu widerlegen, wie Zirngiebls „Studien über das 
Snftitut der Gejellihaft Jeju“, die zwei von Kelle über 
„Die Jejuitengymnafien in Dejterreih“ oder aud) nur den 
betreffenden Abſchnitt in Hubers Bud), polemifiert er gegen 
eine Brojdiire eines Dr. Roopmann, — Die allerdings nad) 
dem, was er daraus mitteilt, der ſchwachen Punfte viele dar- 
bietet, — gegen ein Schriftchen von Fr. Koldewey, gegen 
welches jhon der Pater Reichmann eine Brojdiire gejchrieben 
hat, gegen die Bemerkung von Nägelsbach, bei den Jeſuiten 
jet der Ehrgeiz zum Hebel im ganzen Syjtem der Erziehung 
gemacht worden; er glaubt Ranfes Bemerkung: „man juchte 
vorzugsweije begüterte Schüler“, durch den Nachweis zu 
widerlegen, daß die Sefuiten auch für arme Schüler gejorgt 
haben; er drudt aus dem „Reichsanzeiger“ Die Beſchlüſſe 





1) Der Jeſuitenorden S. 107. ; 

2) Eine italienijche Ueberjegung mit einem Verjude, die Echtheit 
zu ermweijen, Debt in der 1760 von dem Wbbate Capriata herausgegebenen 
Schrift I lupi smascherati, eine jpanijdje n Los Jesuitas, Madrid 1845, 
und im 4. Bande des zu Lima 1863 erjchienenen Werkes Los Jesuitas 
von F. G. Vigil, der bemerkt, wenn die Monita nicht echt jeien, jeten 
fte doch eine richtige Darjtellung des Treibens der Jeſuiten. Eine nicht 
ungejhidte Nachbildung der Monita ijt Mondo gesuitico scoperto al 
pubblico, Carpentras 1753. 

3) Vergl. 3. B. unten ©. 15—24. 
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der Berliner Schulfonferenz ab (S. 94—96) und verfichert: 
„Die widhtigften Diejer Reformpláne find alle entweder aus- 
drücklich in der Ratio studiorum enthalten oder doch durch 
die Praris für die nach diefem Studienplane geleiteten An- 
ttalten jelbftverftändlich geworden.“ Dabei meint er ©. 100: 
„Preußen Hat noch nie gewagt, die „ejuitenjchulen zur 
Konkurrenz zuzulaffen.“ Er jchließt mit Lobjprüchen auf 
die Sefuitenerziehung von Biſchof Ketteler, Herrn v. Val 
lincérodt und Graf Balleftrem. Das ift ungefähr alles 1). 


6. „Die Sefuiten find die vorzitglidften Ans 
itifter Des dreifigiibrigen Krieges“, will Duhr als 
„Fabel“ erweifen. Da die Kritif diejes Auffages und der 
Nachweis, daß die Sefuiten nicht fo unſchuldig find, wie 
Duhr glauben machen will, jehr viel Raum erfordern würde, 
jei mir geftattet, eine Angabe Duhrs zu vervollftándigen. 
S. 138 citiert er mit ftarfem Nachdruck den Bericht von 
Gindely: 


„Xn Ddiefen martervollen Zweifeln, ob und wie weit er 
den proteſtantiſchen Forderungen nachgeben, wie weit er dem 
Bündniſſe mit Kurſachſen Rechnung tragen follte, erjuchte der 
Kaiſer (1620) einige hervorragende Mitglieder ‘des Sejuiten- 
ordens um ihr Gutachten . . . Die Theologen, unter denen 
fi auch der damalige kaiſerliche Beichtvater, P. Ye- 
canus, befand, glaubten dem Kaifer zur Anerkennung der von 
Maximilian IT. erteilten Konzeſſion raten zu Dürfen 
Man beichloß, fich vorläufig nach diefem Gutachten zu richten.“ 


„Die Antwort des einflußreichiten Jeſuiten am faijer- 
lichen Hofe, des faijerlidjen Beichtvaters, fügt Duhr bei, 111 


1) ©. 70 findet fich eine Notiz, die zwar mit Der Jeſuitenerziehung 
nicht das mindefte zu thun bat, aber intereffant und mwahricheinlich 
richtig ift. Dem dritten Sejuitengeneral Franz Borgia wird bekanntlich 
die „Weiſſagung“ zugejchrieben: „Als Limmer haben wir uns eingejchlichen, 
wie Wölfe werden wir regieren, wie Hunde wird man uns fortjagen, 
wie Adler werden wir uns verjüngen.“ Das fei, meint Duhr, nur eine 
„ſchlechte (?) Nachbildung“ der „Weiſſagung“, die über Bonifaz VIII. 
der von ihm verdrangte Papft Coleftin V. gejprochen Haben joll: „Wie 
ein Fuchs wird er fih einjchleichen, wie ein Lime wird er regieren, wie 
ern Hund wird er jterben.” 
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die Befiirwortung der Toleranz proteftantijdher Glaubens- 
übung in einem fatholijden Lande.“ Duhr fennt nicht oder 
ignoriert einen von Dillinger veröffentlichten Brief des 
Becanu3 an den Kardinal Bellarmin, — der befanntlid) auch 
Jeſuit war, aus dem fi) folgendes ergiebt*): ALS der 
taifer es fiir unvermeidlich hielt, den Lutheranern in Nieder— 
öfterreich Religionsfreibeit zuzufichern, fragte Becanus Bell- 
armin um Rat. Diejer antwortet 1. Sult 1620: man möge 
den Niederöfterreichern Veftitigung ihrer politijchen Privi— 
legien, Gerechtigkeit, Schuß und anderes der Art verjprechen, 
ohne die Religion zu erwähnen. Darauf ermiderte Becanus 
8. August 1620: um Diejen Nat zu erhalten, habe man 
nicht nah Rom zu schreiben brauchen. Alle jene Dinge 
habe der Kaiſer den Niederöfterreichern verjprodjen; damit 
ſeien fie aber eben nicht zufrieden; fie verlangten, die Augs- 
burgische Ronfeffion zu behalten, und feien entſchloſſen, von 
dem Kaifer abzufallen, wenn er nicht darauf eingehe. SD 
fet die Situation, in welcher man in Rom angefragt habe. 
„Böhmen, Ungarn, Mähren, Schleſien, die Lauji und Ober— 
öſterreich, fügt er bei, hatten fih offen empört und Nieder— 
öſterreich war bereit, ſich der Empörung anzuſchließen, wenn 
der Kaiſer ihm nicht die Augsburgiſche Konfeſſion ließe. 
Hätte er dieſes verweigert, ſo wäre ganz Oeſterreich verloren 
geweſen; man würde Wien, wo die Mehrzahl der Bevölke— 
rung luͤtheriſch iſt, erobert und deñ Maler gefangen ge- 
nommen, die Geiſtlichen vertrieben und den Katholicismus 
ausgerottet haben. Das kaiſerliche Heer war dem der Muj- 
ſtändiſchen gegenüber zu ſchwach; Hülfe von Bayern, Sachſen 
und Spinola war zur rechten Zeit nicht zu erwarten. Unter 
diejen Umftänden hielten der Kaifer, die Rote, tardinal 
Dietrichftein, der fpanijdje Gefandte und viele andere es pir 
nötig, nachzugeben. Auch der päpftliche Nuntius jagte mir 
ausdrüclich, er denfe ebenjo, wage das aber nicht offen aus- 
zufprechen, um nicht in Rom anzuftoßen.“ Man wird jagen 
dürfen, Daf „die Befiirwortung Der Toleranz protejtantticer 
Slaubensübung in einem fatholijden Lande” durch den 
Pater Becanus unter diejen Umständen in einem etwas anderen 
Lichte erjcheint, als bet Dubr. 
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7. Ein gottesläſterliches Glaubensbefenntnis der 
Jejutten (das böhmiſch-ungariſche Fludbformular) ift 
ein jehr abgedrojchenes Thema. Es ift Langit und wieder- 
holt ermiefen, daß Das zuerit 1676 von dem ungariſchen 
proteftantijden Gerjtliden Georg Qani veröffentlihte — 
leider auh in Der Sammlung der ,,jymbolijden Bücher Der 
katholiſchen Kirche“ von Streitwolf und Klener (Göttingen 
1838) abgedrudte t) — Glaubensbefenntnis für Ronvertiten 
nie im Gebrauch gewejen und nicht von den Jeſuiten ver- 
fat, jondern allem Anjcheine nach von dem genannten Lani 
fabrictert worden ift. 


8. „Die jejuitiihe Ramarilla am Hofe Jacobs M.” 
— hier fut Duhr den Pater Petre, den Hauptratgeber des 
unglidliden Königs, weiß zu waſchen. Der Aufjag ift ein 
Auszug aus Artikeln, die Duhr früher in der „Innsbrucker 
3ettichrift” veröffentlicht bat und die im „Deutichen Merkur“ 
1889 Nr. 49 beiprochen worden find. Bemerfenswert ijt, daß 
Onno Klopp, gegen den die Artifel in der Zeitſchrift ge- 
richtet find, in den ,<Sejutten=pabeln” gar nicht genannt wird. 
Duhr feint gefürchtet zu haben, die Lefer diejes Buches 
möchten die „Jeſuiten-Fabel“ von dem Pater Petre, wenn 
ein bei den Ultramontanen fo beliebter, fogar vom Bapjte 
belobter Gejchichtsjchreiber, wie O. Klopp, als Verteidiger 
Derjelben genannt werde, trog aller Widerlegungen des Pater 
Duhr nicht für ganz zweifelsohne halten. Daf aud) Cré- 


1) Wenn Duhr ©. 150 jagt: „Sogar die Kgl. Univerjitat Königs— 
berg veröffentlichte in ihrem Diterprogramm 1821 den lateiniſchen Tert 
des ,Befenntnijjes’’, jo Hätte er fih richtiger ausgedrüdt, wenn er ge- 
jagt hätte: , Der Konjiitorialrat Profejjor S. ©. Wald veröffentlichte 
das Bekenntnis in dem Ojterprogramm der Univerjitat Königsberg von 
1321.“ Denn die ganze Unierfität fann doch nicht für alles ver- 
antwortlih gemacht werden, wag in den von ihr veröffentlichten, aber 
bon dem ‘Brofefjor, deffen Namen darauf jteht, ganz frei verfaßten Pro- 
grammen fteht. Wer wird die Univerfitát Bonn dafür verantwortlid 
machen, daß in einem ihrer Programme Profejjor Flog „zwei unedierte 
wragmente Des heiligen Makarius“ veröffentlichte, von denen ein paar 
Tage nad dem Erjcheinen Des Programms ein anderer Profefjor der- 
jelben Univerjitát, Gildemeifter, unmiderjtehlich nachwies, dah die zwei 
Fragmente, richtig geordnet, nur ein Fragment feien, daß diejes ganz 
jicher nicht von dem heiligen Mafarius, wahrjcheinlich von dem Heiligen 
Ephräm und nicht unediert, fondern jhon wiederholt gedrudt fei? 

























tineau=3oly mot fiir Pater Petre eintritt, wird ©. 169 
in einer Anmertung angedeutet, dabei aber bemerft, „daß es 
feinem xejuiten einfalle, Crétineau-Joly mit feinen vielen 
Unricjtigfeiten und jchiefen oder ganz falfchen Anfichten für 
den offiziellen Gejchichtichreiber des Sefuitenordens zu Halten.“ 
Aus dem Aufjfage über Eretineau-Soly von A. v. Druffel 
im 16. Bande der „Hiltoriichen Zeitichrift“ ergiebt fidh aber 
folgendes: Er wurde von dem Jejuitengeneral Roothan be- 
auftragt, die Gejchichte der Gejellihaft zeit zu jchreiben, und 
Gregor XVI. billigte diefe Wahl. (ES wurden ihm Jeſuiten 
zur Unterftügung zugewiejen, namentlih Pater Montezon. 
Der General ließ fih tas Manuffript vorlejen und der 
Orden erwarb durd Zahlung einer Geldjumme das Eigen- 
tumsrecht an dem Werte. Danah wird man dod) Crétineau- 
Joly als jo gut wie offiziellen Gejhichtichreiber des Sejuitens 
ordens anjehen dürfen, trog der Verficherung Pater Dubra, 
Dab es feinem Sejuiten einfalle, ihr dafür zu halten, was 
Dod) wohl nichts anderes bedeutet, als daß die «Sejuiten ſich 
für befugt Halten, Crétineau=3oly nötigenfalls zu Desavouteren. 


9. „Die Bartholomausnadt, eine entjegliche 
Orgie des jejuitijden Geistes“, ift eine Phraje aus der 
„Rorddeutihen Allgemeinen Zeitung“, „dem ehemaliger 
Ranzlerblatt“, wie Duhr fie nennt. Der Aufjag ſchließt mit 
dem Citate aus Huber: „Es läßt fidh bis jebt nicht ermerjen, 
daß Die Sejuiten an den franzöfiichen Religionstriegen vom 
Blutbade zu Vaſſy bis zur Bartholomausnadt direfte Mit- 
ihuld befigen.“ Huber erwähnt daneben, daß der Jeſuit 
Eudámon=3oannes, ein fpezieller Freund Des Kardinals 
Bellarmin, Carl TX., einen großen Freund des Ordens, als 
Urheber der Bartholomausnadt „der Unjterblichkeit wiürdigit‘ 
nenne. Das fertigt Duhr in der Anmerkung mit Der Bez 
merfung ab, „etwaige Aeuferungen einzelner” Jeſuiten 
fonnten nicht in Betracht fommen. 


10. „VBerpflihtung der Sünde“ ift, wie Nr. 7, 
ein jehr abgedrojchenes Thema. Es ift lingit und wieder- 
holt ermiefen, — mit am bejten von dem verftorbenen evan- 
geliichen Pfarrer Steig zu Franffurt a. Ve. — daß obligare 


ad peccatum in den Regeln des Sejuitenordens nicht „3u 
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einer Giinde verpflichten“, fondern „unter eine Günde ver- 
pflichten“ bedeutet. Dak Duhr diefe beide „Jeſuiten-Fabeln“, 
Nr. 7 und 10, objchon fie langft widerlegt find, in feinem 
Buche nod) einmal ausführlich behandelt, ift ja ganz in der 
Ordnung; eine überfichtlihe und erjchöpfende Darftellung 
des Streites darüber wäre fogar danfenswert gewejen. Aber 
feine Darftellung ift nicht nur nicht überfichtlich, jondern aud 
nicht erichöpfend; ich könnte, wenn das Hier am Plage ware, 
aus meinen Kolleftaneen allerlei Ergänzungen dazu liefern. 

Es ift recht traurig, daß jo abgethane „Sejuiten- 
fabeln“ auch heute nod) mitunter wieder aufge wärmt 
werden. Noch trauriger ift, daß ein ähnlicher Fehler, wie 
diefer, von einzelnen Gegnern der Sefuiten, auch von fatho- 
lijden Skribenten, begangen wird. Wie oft haben wir nod) 
in neuefter Beit in „Eatholifchen“ Blättern und Broſchüren 
Leen finnen: Calvin fage: „Was die Sejuiten angeht, Die 
fich uns am meiften miderfeben, jo muß man fie entweder 
totſchlagen oder, wenn Das nicht möglich ift, fie fortjagen 
oder wenigftens durch Liigen und Verleumdungen unſchädlich 
machen!” Und doch ift Längft nachgewiejen, daß Calvin das 
nie gefagt hat und daß der Sag aus den 1608 erjchienenen 
Aphorismi doctrinae Calvinistarum des Sefuiten Martin 
Becanus ftammt, worin die Grundjage zujammengeftellt 
werden, nad) welchen nad Becanus’ Meinung von den 
Calviniften (von Calvin ift gar nicht die Rede) gehandelt 
werde 1). — A. Theiner giebt in feiner „Geſchichte Der 
geiftlichen Bildungsanftalten“ (1835) cine ſchreckliche Schilde- 
rung Der öſterreichiſchen Generalfeminare unter Joſef IL, 
insbefondere des zu Nattenberg in Tirol und feines Direktors 
Prof. Soh. Kolb. Die Schilderung wurde in Der erjten 
Auflage des Freiburger Kirchenlexifons, in den ,, Hiftorijd)- 
politiihen Blättern“, von Sebajtian Brunner, A. Stödl u. a. 
reproduziert. 1877 aber wurde namentlich von dem Prof. 
König in Freiburg und von den Innsbruder Jejuiten 
in ihrer „Zeitſchrift für fatholijde Theologie“ unwiderleglic) 
nachgewiejen, daß Theiners Schilderung im allgemeinen un- 
zuverläffig, zum Teil erweislich unwahr ift, daß er das, was 

1) Ausführlich handelt darüber Fr. Nippold, Der Sejuitenjtreit 
in Rimbed ꝛc. (Halle 1891, ©. 29 ff.) 
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er über Rattenberg berichtet, aus einem angeblichen Briefe 
eines Franzisfaners über das Seminar zu Roveredo ent- 
nommen bat, der eine reine Fiftion und Myſtifikation ift, 
daß in Rattenberg und Roveredo nie ein Generaljeminar 
exijtiert und es einen Prof. Job. Kolb damals gar nicht 
gegeben Hat 20.1) Nun ift ganz vor furzem zu Inns— 
brud ein Buch von einem fichern Leopold Rift, einem 
badischen fatholijchen Geistlichen, erjchienen, in welchem Die 
Theinerſche Generalfeminar-Fabel lang und breit als geſchicht— 
lie Wahrheit wiederholt wird >). 

Um diefem Unfug zu fteuern, follten Die anjtandigen 
proteitantiichen und fatholischen Blätter es fic) zur Pflicht 
machen, jeden Sfribenten ihrer Partei, der längjt wider- 
legte Geſchichten vorbringt, fofort in der jchärfiten Weije zu 
DeSavouieren. Damit, daß man fidh fatholijcerjeits über 
jede von einem proteftantischen Skribenten wieder aufgewärmte 
Sefuiten- oder ähnliche Fabel, und protejtantiicherjeits über 
jede von fatholijden Sfribenten vorgebradjte Luge iiber 
Luther, Calvin zc. ereifert, die im eigenen Lager be- 
gangenen Dummbeiten oder Bosheiten aber mit dem Meantel 
Der Liebe bedeckt oder gar zu entichulbigen jucht, wird nichts 
gebeffert. Sede Partei muß vor allem im eigenen Lager 
Polizei üben und alle unehrenhaften Fechterkünſte mip- 
billigen. 


11. „Habgier und Reidtiimer Der Jejuiten” 
und 12. „Die ihmählihen Handelsgeſchäfte Der 
Sefuiten“ werden von Duhr jehr ausführlich behandelt. 
Dabei fommen auch die Handelsgeſchäfte zur Spradje, Die 
jehr viel dazu beigetragen haben, daß der «Jejuitenorden 
unter Ludwig XIV. in Frankreich unterdrücdt wurde, Die 
Handelsgefchäfte des Paters Lavalette. Das Thatjächliche 
berichtet er im wejentlichen ebenfo wie Huber’) und andere. 

Lavalette fam 1745 nah Martinique [Kleine Antillen. 
Dort hatten die Sejuiten feit 1641 ein Haus, weldes Durch 
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1) „Deutiher Merkur“ 1877, ©. 42. CASE — 

2 Studium und Studentenleben vor 40—50 Jahren. (Sunsbrud 
1891, ©. 400.) l de | 

2) Der Sejuitenorden. ©. 509. Vergl. Guettée, Histoire des 
Jésuites 3, 253. 
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Schenfungen der Regierung und der indijdhen Rontpagnie 
große Ländereien beſaß. Aus Mangel an Arbeitern und 
Zugtieren blieben Diefe unbebaut. Diejem Zujtande machte 
Lavalette in feiner Eigenichaft als Profurator und jpäter als 
Oberer ein Ende und bezahlte die für die Meliorationen ge- 
machten Schulden mit dem Ertrag jeiner Ernten. Schon 
1753 wurde er wegen Handels mit den Engländern verklagt 
und nach Frankreich berufen. Da aber bei dem General und 
bei den Oberen der Gelellichaft in Franfreich Briefe einliefen, 
in denen er vollítindig gegen alle Anflagen gerechtfertigt 
wurde, durfte er auf feinen Poſten zurüdfehren. Mit neuem 
Mute febte er nun feine Landverbefjerungen fort, faufte aud 
nene unbebaute Ländereien, um fie ertragsfähig zu machen. 
Dafür bedurfte er neuer bedeutender Mittel; Die größten 
Handlungshäufer in Marjeille bemilligten diejelben, weil die 
bisherigen Ernteerträgnijie mehr als vollitändige Dedung ge- 
boten hatten. -Von diejen neuen Operationen mußten Die 
Oberen der Gejellichaft nichts Ti. unten]. ES war fein Segen 
dabei. Eine Seuche raffte einen großen Teil der Neger weg 1), 
und in einem plößfich [1755] ausgebrochenen Kriege zwiſchen 
Franfreih und England wurden mehrere Schiffe, die mit 
Produkten des Pater Lavalette befrachtet waren, von den Eng- 
(ändern gefapert. Neue Spekulationen hatten ebenjomwenig 
Erfolg. Somit blieben die Zahlungsmittel des Pater Lavalette 
in Franfreih aus, die Gläubiger ichlugen Lärm und Die 
Gegner des Drdens bemächtigten fih der Sade. Das den 
Sefuiten febr feindfich gefinnte Parlament verurteilte in Der 
ungerechteiten Weife ‚den Pater General und in feiner Perjon 
die Gefellidaft der Jejuiten* jolidariich zur Bezahlung der 
Schulden eines einzelnen Haujes.“ 


Che wir den legten Sag etwas genauer prüfen, vervoll- 
ftändigen wir Dubra vorhergehenden Bericht. Die Summen, 
die Lavalette von NMarfeiller Handlungshäufern, namentlid 
den Gebrüdern Lionci 2), bezog, betrug nad) Huber 2400000 
Livres, nach Guettée im Jahre 1755 allein 11/, Mill. Gres. 
Nah der Wegnahme der Schiffe im Sabre 1755 baten Die 
Gebrüder Lionci die Jefuiten um 400000 Fres., um fid) 


1) Rad Guettée ©. 256 Hatte er 500 Neger zu Barbados getauft. 
2) So jchreibt Guettée den Namen, Huber hat unridtig Livouay. 
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aufrecht erhalten zu fónnen; da Diefes abgelehnt wurde, er- 
Härten jie fih 19. Februar 1756 fallit. Die Syndici der 
Gläubiger des Falliffements wandten fic) an den General 
profurator der Miſſionen, Pater Sacy, der Lavalettes Vertreter 
in Marjeille gewejen war, und da diefer 17. November 1757 
erflarte, er fónne nichts fiir fie thun 1), an den General Der 
Jejuiten. Diejer erflarte, die Sade gehe Lediglich das Haus 
der „sejuiten zu Martinique an. Die Sindici flagte darauf 
auf Zahlung der Ziedel Lavalettes- im Betrage von 
902 266 res. Aehnlihe Klagen brachten die anderen 
Gläubiger an. Die Sejuiten erwirften im Wuguft 1760 
einen SabinettSbefehl, wonac alle in Ddiefer Angelegenheit 
angejtrengten Prozeffe vor die große Kammer Des Parifer 
Parlament gezogen werden jollten. Dieje verurteilte 8. März 
1761 den General und in feiner Perfon die Gejellichaft Jeju 
zur Zahlung der Wechjel und der Unfoften und zu Schaden- 
erjag. Einer der Richter fol während des Prozeſſes gejagt 
haben: „Was fommt Ihnen in den Sinn, meine Patres, 
daß Sie eine ſolche Sade zur gerichtlichen Verhandlung 
fommen laffen? Sie miiffen den Verſtand verloren haben. 
Selbft wenn Sie die Silberjahen in Ihren Kirchen hätten 
verfaufen miiffen, hätten Sie zahlen und diefen Prozeß ver- 
meiden follen.” 

„Eine Billigung oder gar eine Teilnahme der Ordens- 
oberen an den gewagten Spekulationen des Pater Lavalette, 
verjichert Pater Duhr, fann in feiner Weije nachgewieſen 
werden.” Daß die Ordensoberen von Lavalettes Handels- 
geichäften Kenntnis gehabt und dazu gejchwiegen, fie alfo geduldet 
haben, unterliegt aber feinem Zweifel. Schon 1755 wurde 
er, wie Duhr felbft erzählt, deshalb nach Frankreich) berufen, 
und wenn die damalige Unterjuchung giinftig für ihn verlief, 
jo wäre e3 doch gewiß das Richtige gewejen, ihn nicht wieder 
nad) Martinique zurückzuſchicken. Der Generalprofurator der 
Miffionen, Pater Sacy, war, wie gejagt, direft bei Lavalettes 
Handelsgeichäften beteiligt, und von dem Verhalten oer 
Generale berichtet Duhr mit unbegreiflider Natvetät: 





1) Mach Guettée S. 260 jchrieb er: „sch fann nichts bejjeres 
thun, als Gott bitten, er möge Sie trójten; ih babe eben in drejer 
Intention die heilige Meſſe gelejen.” 

a a = (9 ] 
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„Sobald der General Centurioni Ende 1756 davon 
Kenntnis erhielt, ernannte er zwei Patres zu Viſitatoren für 
Martinique. Aber dieſe reiſten wegen verſchiedener Hinder— 
niſſe, wie es ſcheint, nicht ab. Darüber ſtarb Centurioni, 
2. Dftober 1757; ert am 21. Mai 1758 wurde deſſen Nad- 
folger Ricci gewählt. [Sn der Zwiſchenzeit hatte der Orden 
doh einen Generalvifar, der fich um Die Sache befümmern 
fonnte.] Ein zweiter Vifitator ftarb 1759 auf der Reife, 
der dritte brah im Augenblide der Abreije ein Bein, Der 
vierte wurde von den Korfaren gefangen genommen. Endlich 
fam Pater de la Marche 1762 in Martinique an, inftruierte 
den Prozeß und verurteilte Lavalette 25. April 1762 [ein 
Jahr nach dem Prozeſſe in Paris] wegen verbotener Handels- 
ipefulationen. Aus dem Urteil ift als bejonders wichtig 
hervorzuheben, dak Pater Lavalette ‚die Kenntnis Diejer Geſchäfte 
NG unjeren Patres zu Martinique [die doch wohl nicht blind 

a waren] und insbefondere den höheren Oberen der Gejellichaft 
| verichleiert hat, daß offene und lebhafte Vorjtellungen gegen 
diefe Handelsgefchäfte gemacht wurden, ſowohl von den Patres 
der Miffion, jobald fie Kunde davon erhielten, alS auch von 
den Oberen der Gejellíchaft, jobald ein wenn auch noch un- 
ficheres Gerücht dariiber zu ihren Ohren gedrungen war, und 
sar jo, daß fie ohne jeden Aufihub [!] auf Abhilfe durch 
einen außerordentlihen Vifitator fannen, um eine andere 
Verwaltung einzurichten; Dies wurde vergebens während einer 
Dauer von ſechs Jahren verjucht und fonnte erit in Der 
(ebten Zeit ausgeführt werden infolge von Hindernifjen, Die 
fein Menih hätte vorausjehen Fünnen‘.“ 





Gleichzeitig liep man Pater Lavalette „unter einem Gid- 
ſchwur verfidern, daß unter den höheren Oberen fein einziger 
ihm zu den unternommenen Gejchäften bevollmächtigt, ibm 
dazu geraten oder feine Billigung ausgefproden, in irgend 
einer Weije daran teilgenommen oder zugejtimmt babe.” 
Daß feiner der Oberen von der Sache gewußt und auh nod), 
nachdem er davon Kenntnis erhalten, dazu gejchwiegen habe, 
hat man ihn doch nicht ſchwören lafjen. 

Das hält Pater Duhr für genügend, um feinen Leſern 
verfichern zu fónnen, daß „gegen die Gejellichaft Jeju als 
ſolche wegen des Falles Lavalette fein gerechter Vorwurf 


— — am... a 4 ta 


— —— — 
e — 


CALO 


erhoben werden fónne, Dag die Dberen, jobald fie etwas 
Bejtimmtes über jeine Spefulationen erfuhren, das Meen- 
Ihenmögliche gethan, um Remedur zu jchaffen.“ 

„Außer dem Fall Lavalette, fügt Duhr bei, werden noch 
eme ganze Reihe anderer Beichuldigungen vorgebradt, Die 
aber meift gänzlich aus der Luft gegriffen find.” „Meiſt“ 
tit gut. Duhr Bat dabei wohl an eine Gejchichte gedacht, 
die fic) mehr als ein Jahrhundert vor dem Fall Lavalette 
zugetragen und die nicht aus der Luft gegriffen ift. Pater An- 
dreag de Billar, Profurator des Kollegiums St. Hermene- 
gild, eines der fieben Häufer, Die Die Zeiten damals zu 
Sevilla Batten, lieh vor und nach 500000 Dufaten zujammen 
und trieb damit ausgedehnte Handelsgejchäfte für Rechnung 
der Gejellihaft. Es ging eine Zeitlang gut, aber im Sabre 
1645 erflärte der Provinzial Pedro de Aviles dem Pater 
Villar, das Kollegium habe im legten Jahre den Glaubigern 
52000 Dufaten bezahlen müfjen; das fonne jo nicht mehr 
fortgehen; es bleibe nichts anderes übrig, als fih banterott 
zu erklären. Den Gläubigern wurden 50 Prozent geboten. 
Die Sache fam vor die Gerichte, und es wurde entichieden, 
daß aus den Gütern und Cinfiinften des Sollegtums em 
Fonds gebildet werden folle, aus dem, nad) Abzug Des gur 

Co = a\ e = Lit, 3 > 
Unterhaltung der Profefforen des Rollegiums Nötigen, Die 
Gläubiger durch jährliche Abzahlungen zu befriedigen jeter. 

Wenn Pater Dubr von diefer Geſchichte Notiz genommen 
hätte, fo würde er vielleicht gejagt Haben, jie ftamme aus dem 
Theatro Jesuitico, der Morale pratique, den Annales des 
Jésuites 1) und anderen jefuitenfeindlidjen Büchern. Dieje 
) Ueber die drei Bücher Î. Reuich, Index II, S. 492.922. Vergl. 
Arnauld, Oevres XXXII, 146 [hier ijt der 1. Band der Morale pratique 
abgedrudt, objdon er nicht von Arnauld verjapt ijt]. Annales de la 
Société des soi-disans Jésuites III, 960. Dte Aeußerungen Des Biſchofs 
Balafor [i. über ihn Reuſch, Inder II, ©. 494] in den Briefen an 
> ENT > a Fii Sub S. 206 an: „Welcher 
Innocenz X. vom Sabre 1649 führt Huber ©. 4 — 
Orden hat jemals Bankerott gemacht und zum großen Erſtaunen und 
Aergernis der Laien faſt die ganze Welt mit ſeinem Handel zu Wajjer 
und zu Qand erfüllt. Die ganze große Stadt Sevilla liegt in Thränen, 
beiligiter Vater, die Witwen und Waijen, die von aller Welt verlajjenen 
Sungfrauen, die Priefter und die Laien beklagen jich faut, dağ fie von 
den Sefuiten elend betrogen worden find, da dieje von ihnen über 
400000 Zutaten -geliegen, fie für fih verwendet und “num mit einem 


ihändlichen Banferott bezahlt haben.“ 2* 
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Ausrede wäre aber nicht am Platze: es handelt ſich um die 
in dieſen Büchern wörtlich abgedruckten Aktenſtücke, und 
dieſe kann Duhr auch in einem nicht antijeſuitiſchem Buche, 
in einer zu Madrid 1864 gedruckten Sammlung von Briefen 
ſpaniſcher Jeſuiten aus den Jahren 1634—48 finden *). Hier 
ſtehen auch zwei merkwürdige Briefe von dem berühmten 
Jeſuitenkardinal de Lugo. Man wird dieſem geſchrieben 
haben, der Prokurator ſei an allem Schuld; er antwortet, 
Rom, 1. April 1645: „Nicht zu entſchuldigen iſt die Nach— 
läſſigkeit der Oberen; ein ſo großer Schaden konnte nicht an 
einem Tage angerichtet werden; man hätte den Prokurator 
überwachen ſollen.“ In einem zweiten Briefe, vom 27. Mai, 
ſchreibt er, die Gläubiger würden wohl thun, auf einen Ver— 
gleich einzugehen; wenn der Prozeß nach Rom gebracht 
werde, wiirden Die Verträge, in denen ihnen Zinſen zu— 
geſichert ſeien, für null und nichtig erklärt werden. „Wenn 
die Oberen ſolche Verträge geduldet haben, ſo erhalten ſie 
jetzt die verdiente Strafe; denn, um ſolchen Mißlichkeiten 
vorzubeugen, hat fie Urban VIII. in voraus annulliert” ?). 

Sehr furz und fonfus werden ©. 241—244 die „geradezu 
unerhörten Beichuldigungen der jeſuitiſchen Habgier, zu welchen 
das Reftitutionsedift Ferdinands II. (von 1629) Anlaß gab“, 
widerlegt. Dufr verfichert, es babe fic) mur darum ge- 
handelt, einige frühere Frauenklöfter zur Errichtung einiger 
Sefuitenfollegien zu verwenden, während die anderen Klöjter, 
Die gegen Den Religionsfrieden von den Proteftanten ein- 
gezogen waren, denjenigen Orden zurückgegeben werden jollten, 
denen fie früher gehört hatten. Die Sache ift oft und aus- 
führlich erörtert worden; vergl. die „Moralitreitigfeiten“ von 
Dillinger und Neufh ©. 569. Duhr polemijiert aber nur 
gegen einen uffa von Wittich in Sybels Zeitichrift, und 
„widerlegt“ auch bieden nur mit der Bemerkung: er habe 
als Quelle ein Bud) von Sugenheim benugt, Diejer aber 
ftiibe fih nur auf erbitterte Barteifchriften und dürfe von 
einem ernften Hiftorifer überhaupt nicht als Quelle citiert 
werden; denn „der protejtantische Staatsrat Fiſcher, der 


1) Memorial histórico Español 18. 52. 81. 105. 

2) Eine nod) jchlimmere Geldgejchichte, die bet dem Prozeſſe über 
den Banferott ans Licht fam, fann man bei Arnauld XXXVIII, 155 Dar- 
gejtelit finden. 











GET EE a Eb i i 


EN 


— i) em ite AAA 
k e — e rom — — — 


fih eingehend mit der Gejchichte der Sefuiten bejchäftigt Hat, 
fällt über Sugenheim ein vernichtendes Urteil.“ Der ,, pro- 
teftantijde Staatsrat (Lorenz Hannibal) Fiſcher“ — gewöhn- 
Dh der Flotten-Fiſcher genannt, weil er fih 1852 dazu 
bergab, die deutſche Flotte zu verkaufen !), — hat allerdings 
1853 eine „Aburteilung der Jeſuitenſache“ gejchrieben; dab 
er aber fo eingehende Studien über die Geſchichte Der 
Sefuiten gemacht, wie man nad) den oft wiederholten De- 
fobungen Duhrs und anderer Jejuiten annehmen jollte, — 
©. 255 heißt er „ein proteftantijojer Forſcher“, — erhellt 
daraus nicht. 

Wie bequem es fih Duhr mit der Widerlegung von 
„Seluitenfabeln“ macht, fann man an einem verhältnismäßig 
unbedentenden Beifpiele S. 268 fehen. Huber jagt ©. 206: 
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‚Der Verfafier des ‚Sendichreibens eines Portugie]en' 
jagt: ‚Sch jelbft und andere meiner Landsleute, Die in Rom 
waren, fónnen bezeugen, daß man im Profeßhauſe Der 
Sefuiten (in Rom) holländiſche Leinwand, Cacan, Kaffee, 
Ruder, Borzellan, Chofolade, Schnupftücher, Brabanter Spiben, 
Tabaf, Seide, Samt, holländijche Tücher, indiiche Deden 2c. 
verkauft. In ihrer Apothefe verfaufen fie trog Benedikt XIV. 
Verbot Arzneien, namentlich viel Theriaf. Ich wußte, daß 
man im Seminar Galanterieläden hält, wo man Halsbänder, 
Strümpfe, Tücher, Zeuge 2c. haben fann. Während Der 
Faftenzeit verfauft man Bier allerlei Arten von Kuchen und 
an die Freunde der Gejellihaft das ganze Jahr hindurch 
das Brot. An großen Feiertagen, wo den Bädern in Rom 
das Baden verboten ift, fann man im Seminar friiches Brot 
+ haben.“ 


Huber citiert die deutjche Ueberjegung des „Send— 
ichreibens“ in der 1760 (natürlich nicht 1860, wie bei 
Duhr Steht) erjchienenen „Sammlung der neueften Schriften, 
welche die Sejuiten in Portugal betreffen.“ Duhr drudt 
nur den erften und den Dritten Sag ab, nennt das „Send- 
ichreiben“ „eine im Dienjte Pombals verjapte Schmähſchrift“, 
die ſchon Harenberg in ſeiner „pragmatiſchen Geſchichte der 
Jeſuiten“ aͤusgeſchrieben habe, und verſichert, die vielen Ver— 
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1) Allg. D. Biogr. VII, 69. 
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leumdungen in dieſem Schreiben ſeien bereits im vorigen 
Jahrhundert von (dem Jeſuiten) Reiffenberg in der anonymen) 
„Eritiichen Sefuitengefchichte" (1765) gefennzeichnet.  Reiffen- 
berg erzählt, er jet mit verjchtedenen öſterreichiſchen Baronen 
und Grafen in dem „Seminarium“ Ronviftor gewejen; von 
Galanteriewaren habe man dort nichts gewußt; was fte 
nötig gehabt, hätten fte in Der Stadt kaufen men. 

Die Originalausgabe der fraglichen Schrift hat Duhr 
ebenjowenig wie Hurter angejehen. Sie heißt nicht „Send- 
Ichreiben eines Portugiejen“, fondern Riflessioni di un Por- 
toghese sopra il Memoriale presentato da’ PP. Gesuiti 
alla Santità di Clemente XIII, ift angeblich zu Lifjabon, 
in Wirklichkeit in Rom 1758 gedrucdt und nach der gewöhn- 
lihen Annahme von dem *Piariften Urbano Toffetti ver- 
fapt, und fteht, nebenbei gejagt, nicht im Inder. Der bes 
treffende Paljus ftebt S. 50 ff. Der Berfafier giebt dort 
weiter an: ein vornehmer Portugieje habe tm Dezember 1757 
im Profeßhauſe fiir 200 Scudi gefauft, wie man aus dem 
Buche des Pater Carvalho, des „Sejchäftsführers des Magazins 
Der portugieftichen Affiftenz“, Den ganz Rom fenne, erjeher 
tónne; Die Apothefe des römischen Kollegs vertaufe jährlich 
3000 Pfund Theriaf fait Doppelt jo Hoch wie andere Apo- | 
thefer. Man wird zugeben müſſen, dak fo beftimmte An- | 
gaben durch die Bemerfung eines Zöglings des Seminars 
nicht widerlegt werden. 

Der Verfaffer der Reflerionen jagt ferner ©. 52: im 
Profeßhauſe beftebe eine Bank, die mit Banfen in mehreren 
Handelsjtädten in Verbindung ftánde: er Drudt einen von 
dem Pater Cabral 31. Fult 1754 auf Lifjabon ausgeitellten 
Wechjel von 600 Milreis mit allen Indoſſements ab, und 
erzählt, er habe fidh bet den Patres Cabral und Carvalho 
beflagt, daß ihre Wechjel teurer feien, als Die Der anderen 
Banfiers, babe aber zur Antwort erhalten: fie feien aud) 
ficherer, da andere Banfiers fallieren fónnten, Die der Se 
jutien aber nicht. Man fann ihm nicht übelnehmen, daß 
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er bei dieſer Gelegenheit an den Bankerott von Sevilla 

erinnert. | 
Sm Jahre 1759 erichten zu Genua (?) Appendice alle 

Riflessioni 2c. Die Schrift handelt hauptſächlich von den A 


Jejuttenmiffionen in China und Oftindien, worüber Der 





Kardinal Baifionei dem Verfafjer Material aus dem Archiv 
der Propaganda geliefert haben fol. Gn der Einleitung 
(S. 12 ff.) fommt er aber auf die Handelsgejchäfte in Rom 
zurück; nad) dem Erjcheinen der Reflertonen feien die Laden 
geichloffen worden, aber nur für einige Beit; Der Reftor Des 
römischen Seminars habe gejagt: wenn er in anderen Jahren 
100000 Maritozzi habe verfaufen laffen, werde er in dieſem 
Fabre den Neidern zum Trog 300000 verfaufen lafien; im 
römiſchen Kolleg werde Chofolade verfauft, jedes Stüd mit 
dem Monogramme Jefu darauf; an den Strafeneden jet 
folgendes Plafat angeflebt: „Wirkungen (virtù e facoltà) 
der philojophijden Pillen, welche im römiſchen Kolleg in der 
Apothefe der Väter der Gejellichaft Jefu verfertigt werden. 
Die Käufer werden darauf aufmerffam . gemacht, daß fie, 
wenn fie diefe Pillen ficher und echt haben wollen, zu 
unferen Rollegien gehen müfjen, da fie nur von umeren 
Drdensgenofjen fabriziert werden. Cie foften im römischen 
Kolleg einen Paolo” zc. 

Mud in der (von dem römijchen Abate Capriata ver- 
fafiten) 1760 erjchienenen Schrift I lupi smascherati werden 
(S. CH, CXXX) Einzelheiten über die Handelsgeſchäfte der 
römischen Sefuiten mitgeteilt. Die Jefuiten haben 1761 an 
diefe Anflagen geantwortet); die Antwort ift aber nicht 
viel befier als die des Pater Duhr: einige Angaben Des Ver- 
fafiers der Riflessioni werden, wohl mit Redt, als iber- 
trieben bezeichnet, andere indirett zugegeben, die bedentlidjten 
mit Stilljdweigen übergangen. BE | 

©. 272 jagt Duhr: „Huber und feme Ausſchreiber be- 
Haupten, Urban VIII. und Clemens IX. Batten Die Handels- 
geihäfte ‚in eigenen Bullen dem Orden unter den ſchwerſten 
Kirchenftrafen verboten.‘ Nun aber ftebt feft, Daf fern 
Bapft diefes gethan Hat.“ Unmittelbar darauf jagt er: 
„Es giebt mehrere Bullen (aud) eine von Urban VIII. und 
eine von Clemens IX.), welche das alte Verbot des Handels 
allen Weltgeiftlichen und Drdensgeiitlichen einjhärfen, und 
bei der Aufzählung aller DOrdenstategorien wird aud) dte 
Societas Jesu genannt.“ Das nennt man widerlegen. 


1) m 18. Bande der von Baccaria zu Venedig herausgegebenen 
SE 
Raccolta d’apologie della dottrina e condotta de RR. PP. Gesuiti, ©. 19. 
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Bu der ,Jejuitenfabel” „Habgier und Reichtum der 
Jejuiten” mag noch bemerft werden, daß Clemens XIV. in 
dem Aufhebungsbreve $ 20 fagt, es feien gegen die Sefuiten 
„Häufige Klagen über ihre unerfättliche Begierde nach irdifchen 
Gütern eingelaufen.“ Diefen Sab führt Duhr natürlich 
gar nicht an. 


13. „Die franzöjiihe Revolution ein Produft 
Des Sefuitismus” zu nennen, ift allerdings ebenfo ein- 
jettig, als wenn Duhr die Gallifaner, die SJanfeniften und 
die „Philoſophen“ fiir die Revolution verantwortlich machen 
will. Eine Kritik diefer „Sefuitenfabel“ würde hier zu weit 
führen; wir empfehlen aber Jedem, der fih darüber orientieren 
will, wie neben den politischen und focialen die religidjen 
und firdhliden Entwidelungen in Frankreich) im 18. Jahr- 
hundert Die Revolution vorbereitet haben, das Buch von 
y. Rocquain, L'esprit révolutionaire avant la révolu- 
tion (Paris 1878), aus dem mehr zu lernen ift, als aus 
dem vielbändigen Cours d'histoire des Bielfchreibers Schoell, 
den Dubr fo oft als den ,,Proteftanten“ oder „preußischen 
Diplomaten Schoell“ citiert. Nur im „Vorübergehen“ glaubt 
Duhr daran errinnern zu miiffen, „daß Die Mutter Des 
Regenten, des Wiifteften der hohen Wüftlinge, feine jefuitifche, 
jondern eine proteftantifche, fpáter nur dem Namen nad) 
fatholische Fiirftin war“, und daß „der Regent feinen Sefuiten 
zum Beichtuater” Batte. Will Duhr im Ernft die arme 
Lijelotte (die Herzogin Elifabeth) Charlotte von Orléans, 
die Tochter des Kurfiirften Karl Ludwig von der Pfalz) 
für die Liederlichfeit Des Regenten mit verantwortlich machen, 
und vergißt er, Daß gerade diefer Wüftling unter dem Ein- 
fluffe Des berüchtigten Abbe Dubois, der durch ihn 1723 
Kardinal wurde, den ,Janjeniften” entgegenwirfte? 


14. „Der Zwed heiligt die Mittel“ — Diefes 
Thema ift befanntlich früher von Pater Rob wiederholt 
behandelt worden. Duhr hatte aber allerdings Veranlaffung, 
darauf zurüczufommen, da auch in der legten Beit noch in 
antijejuitiichen Schriften behauptet worden ift, nicht nur die 
Sefuiten hätten taufendmal nach jenem Grundjage gehandelt 
und er fet die ganze Richtſchnur ihrer Meoraltheologie, 
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jondern auch, er jtehe bei Bujembaum. Bei Bujembaum 
jteht wirflih: „Wenn der Zwed erlaubt ut, find die Mittel 
erlaubt.“ Aber das fann und muß nad dem Bufjammen- 
hange jo erflart werden, wie Dubr (©. 311) erflárt: 
„Wenn der Swed erlaubt ijt, dann ift auch der Gebrauch 
der an ſich nicht unjittlidjen Mittel zu Ddtejem Swede 
erlaubt.” Dubr fügt bet: wenn Hurtado fage: honestantur 
media ex causa finali, jo heiße Das nichts anderes, als 
Die an Sich gleichgültigen (nicht umfittlichen) Mittel oder 
Handlungen erhalten ihren fittlichen Wert durch Die gute 
Abficht, den guten Zweck, den der menjchlihe Wille damit 
verbindet. Bujembaum jagt ein anderesmal: „Wem der 
Zweck erlaubt ijt, dem find auch die Mittel erlaubt.“ Webhn- 
lich andere Sejuiten-Theologen +). Auch da wird zu ergänzen 
jein, was mitunter ausdriiclich beigefügt wird, „die an fid 
gleihgültigen Mittel“ (media per se indifferentia)?). Gury 
jagt einmal ausdrücklich: „Man darf nicht um eines guten 
3wedes willen Bojes thun.“ Man fann alfo nicht behaupten, 
daß die Sefuiten lehren, gute Zwede heiligen aud) jittlic)- 
ſchlechte Mittel. Den Vorwurf aber fann man den Sejuiten- 
Theologen mit Recht machen, daß fie Mittel für an fidh 
gleichgültig und darum zur Erreichung eines Zweckes er- 
laubt erfliren, die nach ftrengeren fittlihen Grundjagen nicht 
als erlaubt gelten fünnen, am wenigjten zur Erreihung 
ſolcher Zwecke, wie fie von ihnen für „gut“ erklärt werden. 

Bufembaum 3. B. handelt, wie Duhr (©. 310) jagt, 
an der fraglichen Stelle von dem, was einem Angeklagten 
(reus) in Bezug auf die Flucht aus dem Gefángnifje erlaubt 
ift. Al Prinzip ſchickt er voraus: „Seder Menſch Hat em 
ſolches Recht auf die Erhaltung feines Lebens, daß feine 
menschliche Gewalt ihn verpflichten fann, dasſelbe nicht zu 
erhalten, wenn begründete Hoffnung dazu vorhanden ift, es 
ſei Denn, das öffentliche Wohl erheiſche etwas anderes. “ ($3 
handelt fich aljo um einen Verbrecher, der zum Tode ver- 
urteilt ift, oder diefe Verurteilung ficher vorberfiebt. Cin 
joldjer darf nah Bufembaum „aus Nächitenliebe” nicht fliehen, 
„wenn der Schaden des Wächters groper jem wiirde als 
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1) Doctrina moralis Jesuitarum. Celle 1874. 
218. 315: 
2) Doctrina ©. 275. 
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der Des Gefangenen“ (!); er darf auch nicht „Gewalt durch 
Vermunden und Schlagen“ anwenden; „aber es ift, wenigſtens 
por dem ¿forum des Gewiliens, erlaubt, mit Ausihluß von 
Gewalt und Unrecht die Wächter zu täujchen, indem man 
ihnen 3. B. Speije und Tranf giebt, damit fie einjchlafen, 
oder forgt, daß fie ferne find; ferner ift es erlaubt, Den 
Rerfer zu erbrechen; denn wenn der Bwed erlaubt ift, find 
auch die Mittel erlaubt +). 

Noch bedenflicher ijt, wenn Sanchez und Tamburini 
bei der Erörterung der Frage, ob es unter Umitánden er- 
laubt fei, einen andern eine Sünde begehen zu laffen, Die 
man verhindern fónne, jagen: „Wenn du eS zuläfieit mit 
der gewiljen oder fehr wahricheinlichen Hoffnung, dab Der 
Betreffende, bei der Sünde ertappt, fich bejjern werde, wenn 
du 3. Y. den Diebitabl eines Sohnes zuläljeit, Damit er, 
vom Vater ertappt, nicht mehr ftieblt, oder wenn du eine 
Sünde nicht hinderft, damit jemand fih jchadlos halte, 3. Y. 
den Chebruch einer Frau, damit der Mann, nachdem er 
fie unter Zuziehung von Zeugen ergriffen, eine Scheidung 
erwirfen Tonne. — fo läſſeſt du die Sünde, auc) wenn du 
fie hindern fonnteft, ohne eigene Berjündigung zu, jedod) 
nur in dem Falle, daß jene guten Swede auf feine andere 
Meile erreicht werden fónnen” ?). 

Am bedenflichften tritt die Ausdehnung, welde die 
Sejuiten dem Begriffe „an fich gleichgültige (nicht umfittliche) 
Mittel“, Die man zu einem guten Zwede anwenden diirfe, 
geben, bei ihrer Lehre von der Zweideutigfeit des Ausdrudes 
und dem geheimen Vorbehalt (Aequivocatio und Reservatio 
mentalis) hervor. Liguori, den wir ja als Vertreter dev 
Sefuitenmoral anführen dürfen, lehrt: „Aus einer gerechten 
Urſache darf man eine Bweideutigfeit oder Restrictio non 
pure mentalis. gebrauchen und auch mit einem Side befräf- 
tigen. Cin gerechter Grund fann aber jeder erlaubte Zwed 
jet, wenn es fih um die Bewahrung der für den Geift 
oder Leib niiblicjen Güter handelt.“ Im Anſchluß daran 
(ehrt Liquori: „Der Angeklagte oder der Zeuge, welder 





1) Die Stelle fteht auh in dem Fürzlich erjdjtenenen 4. Bande des 
Opus theologicum morale in Busembaum Medullam von ‘ater 
A. Ballerini, S. 456. e 

2) Doctrina ©. 72. 
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unrehtmäßig vom Rihter” befragt wird, fann jchwören, 
er wilje nichts von dem Verbrechen, was er in der That 
weiß, indem er darunter verftebt, er wilje nichts von einem 
Verbrechen, über welches man ihn rechtmäßiger Werje be- 
fragen fónne, oder, er wilje nicht3 davon, um rechtmäßig 
darüber Zeugnis abzulegen“, und an einer anderen Stelle: 
„Wenn das Verbrechen nod) ganz geheim ift, dann fann, ja 
joll der Zeuge jagen, der Angeklagte babe es nicht begangen. 
Und dasjelbe fann der Angeklagte jagen, bevor der hinläng- 
liche Beweis (semiplena probatio) feiner Schuld erbracht 
ift; denn dann ift Die Frage des Ridjters unberechtigt.“ 
— Liquori jagt weiter: „Der Zeuge fann jdworen, er 
wilje nichts von dem Verbrechen, was er in der That weiß, 
wenn er aus einem anderen Grunde nicht verpflichtet 
it, Zeugnis abzulegen, wenn es ihm nämlich ficher ijt, dap 


~ 


die an fih verbrecherijche That ohne (moraliſche) Schuld des 
Angeklagten fei, oder wenn er Das Verbrechen zwar fennt, 
aber nur al8 amvertrautes Geheimnis, von welchem jonjt 
noch nichts ruchbar geworden ijt." 

Liguori lehrt ferner: „Wer etwas geliehen befommert, 
Dasjelbe aber zurückgegeben hat, darf jagen, er habe es nicht 
geliehen befommen, indem er hinzudenft: jo, daß id) es que 
riifgeben mitfte. Wer die Che verjprodjen hat, zur Er— 
füllung des Berjprechens aber nicht verpflichtet tjt, fann 
jagen, er habe feine Verſprechen gegeben, nämlich feines, wo- 
durch er gebunden wäre. Eine Chebrecherin fann dem Manne 
gegenüber den Ehebruch leugnen, indem fie denkt: td) habe 
ihn nicht jo begangen, daß ich ihn geftehen müßte; fte tann 
aud) jagen, fie habe die Ehe nicht gebrochen, da diejelbe ja 
fortbeftebt; und wenn fie die Sünde gebeichtet hat, fann "e 
jagen: ich bin unjchuldig“ 1). — 

Dieſe Beiſpiele, die leicht zu vervielfältigen wären, 
zeigen, daß nach der Jeſuitenmoral viele Mittel erlaubt ſind, 
die ein geſundes ſittliches Gefühl als unerlaubt erkennt. 

Als eine Illuſtration zu dem Grundſatze „Der Zweck 
heiligt die Mittel“ würden wir folgende Geſchichte anführen, 
wenn wir ſie verbürgen könnten. Man erzählt ſich am 
Rhein, der ſtreng proteftantijhe Beſitzer der alten Abtei 


1) Déollinger-Reujd, Moralſtreitigkeiten S. 45. 
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Maria-Laach Habe, als er mit dem Sefuiten=Wrovinzial 
Anderledy (dem jpäteren General), — Den er nad) feiner 
Kleidung nicht als einen Geijtlichen, gejchweige denn als 
wejutten erfennen fonnte, — über den Verfauf unterhandelte, 
bemerft: Die Gebäude würden ja doch nicht zu einem Mönchs— 
tlofter verwendet werden follen. Der Käufer Babe Diejes 
verneint, {pater aber, als fih herausitellte, daß die Abtei für 
Die Jejuiten angefauft war, erklärt: Die Gefellichaft Jefu fet 
fein Mönchsorden und habe feine Klöſter, fondern Kollegien. 
Wie gejagt, diefe Geichichte fónnen wir nicht verbürgen !). 


15. „Nikolaus I., König von Paraguay und Kaifer 
der Mameluden“ Wenn Duhr diefe Sejuitenfabel iber- 
haupt für der Widerlegung wert hielt, wäre es vollfommen 
ausreichend gewejen, die Bemerfung von Gothein anzuführen: 
„Der Roman ‚Die Gefdhichte des Königs Nikolaus von 
Paraguay‘ (1756 franzöftich erjchienen) war nichts als eine 
alberne Näubergejchichte, wie fie das vorige Sahrhundert 
liebte.” Es ift nicht Schön, Daß er auch dieſes Citat mit 
„Auch Gothen giebt zu“ einleitet, — al ob Gothein 
diefe Thatjache nur ungern anerkannt hätte. Neben Gothein 
citiert er hier Southey, = 1819 eine History of Brazil 
herausgegeben. Er jagt: Der Roman „ift das Fabrifat 


') ©. 251 jagt Duhr, wo er von den Geldangelegenheiten der 
Sejutten \pricht: „Wurde trog der gewöhnlichen und außergemöhnlichen 
Ausgaben in einem Kolleg etwas erübrigt, jo jahen die Oberen genau 
Darauf, Daf dieje Ueberjchiijje nicht etwa, wie es jo oft Heißt, im Die 
Ordenstajje nad Rom gejandt, jondern an ‘Ort und Stelle den Stiftungs- 
zwecken gemäß verwandt wurden. Cine Verfügung des Generals 
Mt. Vitellescht vom 3. April 1626 jchärft ein, daß man den etwaigen 
Ueberjhuß in den einzelnen Häujern nicht für die Sejuiten, 
jondern für Die Ortsarmen oder den Schmuck der Kirche verwende.” 
Sil der Note wird der lateiniiche Tert der Verordnung abgedrudt. Cr 
beginnt: De iis quae nostris supersunt in residentiis ex administra- 
tione parochiarum, handelt aljo nicht von den Kollegien oder von den 
Haujern im allgemeinen, fondern lediglich) von den Refidenzen, den 
fleineren Ordenshäujern, und nicht von deren Einkünften überhaupt, 
jondern von den Einfünften der von den Patres Deier Refidenzen ver- 
walteten Pfarreien. Davon fol zunächſt der Unterhalt der betreffenden 
Batres beftritten, der Ueberihuß für die Armen und den Schmud der 
Kirche verwendet werden. — Ich erkläre ausdrüdlic), daß ich dieſe 
allerdings ftarfe Ungenauigfeit lediglich für einen aus Flüchtigfeit, nicht 
zu dem were, den Orden zu verherrlichen, begangenen Fehler halte. 
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eines unmiljenden Betriigers, der damit Geld zu machen 
hoffte.“ ©. 314 bemerft Duhr, die Bedeutung des Wertes 
von Southey jet auch „von der deutſchen Kritif anerfannt”, 
S. 316 aber: Southey jet voll von Vorurteilen gegen Die 
Sejuiten und die fatholijche Kirche; wo er aber jelbjt Die 
Wahrheit finde, gebe er verjelben Zeugnis und Diejes 
Zeugnis dürfe „als das eines Gegners um fo größeren 
Wert beanjpruchen.“ Das ijt überhaupt eine bequeme, aber 
nicht Schöne Brari3 von Duhr: wenn jemand etwas ibm 
nicht Bufagendes jagt, wird es furzer Hand als auf Feind— 
jeligfeit gegen die Sefuiten beruhend beijeite gejchoben; wenn 
Derjelbe Autor etwas fagt, was Duhr gebrauchen fann, wird 
es mit Emphaje als von einem Gegner ungern gegebenes 
Zeugnis für die Wahrheit angeführt. 

Duhr beipricht auch die Mtijjion der Sefuiten in 
Paraguay, aber fo furz und unflar, dab jich Danah 
niemand eine flare Vorftellung von der Sade maden 
fann. Eine eingehende Darftellung fann Hier natürlich 
nicht gegeben werden. Aber als charakteriftiih für Dubr 
ift Hervorzuheben, daß er mit Recht die Abhandlung von 
Prof. Gothein, „Der chriftlich-jociale Staat der Jeſuiten 
in Paraguay” (1883), in welder die Sade rein vom 
nationaldfonomijden Standpunfte behandelt wird, fleißig 
benüßt, dabei aber die ihm pafjenden Sage mit der Formel 
„Selbſt Der gegen die Jeſuiten fo voreingenommene Prof. 
Gothein” einleitet, von den „vielen Unrichtigfeiten bet Got- 
hein” jpricht, und mit „Mit vollem "Rechte wurde gegen Die 
Ausführungen von Gothein bemerft“ Sige femes Ordens— 
genojjen Cathrein (in den Stimmen aus Maria Laad) 
anführt. Schließlich) wird auch von I. Huber ein Palus 
mit „Selbſt Huber muß eingefteben“ citiert, dabei aber 
Dellen Aeuferung: „Die Vorwürfe, die man dem Orden im 
ganzen wegen Der finanzellen Ausbeutung der Miſſionen 
machen muğ”, einfah mit (?) „widerlegt“. 

16. „Die Heirat des Pater Shall" ift nur dann 
eine Sefuitenfabel, wenn die Memoiren des Kardinals Tournon, 
auf welche fic). Huber und Friedrich berufen, unecht find, 
was zu ermeijen Duhr +) fih vergeblid) bemüht. 


t) Vergl. unten ©. 41—43. 
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(173). Die Aufhebung des Jeſuitenordens — 
hier läßt das Breve Clemens XIV. Dominus ac Redemptor 
noster alle Beichönigungsverfuhe zu Schanden werden. 
Duhr redet in diefem Abjchnitt über alles Mögliche, Hitet 
fic) aber jehr wohl, das Breve im Sufammenbang und in 
jeiner ganzen Ausdehnung mitzuteilen. 


18. „Die Erlaubtheit des Tyrannenmordes ift 
eine Erfindung Der Sejuiten“ — Diejen Sag bekämpft 
Duhr als Sefuitenfabel. , Dak Diefer Sag unridtig ift, 
unterliegt freilich) feinem Zweifel: befanntlich ift jhon auf 
dem Konzil von Ronftanz 1415 Die von dem Franzoſen 
Jean Petit vorgetragene Behauptung von der Erlaubtheit 
des Tyrannenmordes verdammt worden, und auch andere, 
Katholifen und Broteftanten, haben ganz unabhängig von 
den Jeſuiten die Anficht verteidigt, daß es unter Umjtänden 
erlaubt jet, einen Tyrannen zu töten. Die Frage, um 
die es fih Handelt, ift die, ob auch Sefuiten mit 
Genehmigung oder Duldung ihrer Oberen dieje 
Anjiht verteidigt haben.” (Reuſch, Beiträge ©. 1.) dn 
erster Linie fommt hier oder gelehrte ſpaniſche Jeſuit 
Mariana in Betradt, welcher die Ermordung eines legi- 
timen Fürſten, Der zum Tyrannen geworden, preijt und 
befonders Jacques Clement, den Mörder Heinrichs I., 
feiert. Wenn Duhr meint, die Ermordung eines jolchen 
„Tyrannen“ auf Die Autorität eines einzelnen hin verwerfe 
er, jo ut er mit Recht von VProfefior Schlecht in Eichftätt 
daran erinnert worden (Hiftorijches Sahrbuch XIV, 105. 110), 
dad Mariana zwar von dem Urteil des Staates, Der 
respublica, ausgeht, welche einen jchlechten Fürſten für 
einen öffentlichen Feind erklärt, aber ausdrüdlich pin 
zufügt: ,,Diejelbe Befugnis fteht jedem Privatmann zu, 
der mit Gefahr feines eigenen Lebens es unternehmen will, 
dem Staate zu helfen.” Marianas Buch nun ift regelrecht 
von den Ordensoberen approbiert worden, woraus freilic) 
fein Vernünftiger den Schluß ziehen wird, es fei damit Der 


1) Da zu 17—19 im „Merkur“ feine Beleuchtung erichienen ift, jo 
find die darauf bezüglichen Ausführungen vom Herausgeber Hinzugefügt. 
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Inhalt des Buches als Lehre des Ordens erklärt worden 
(val. Reufh a. a. D. ©. 4 f.). Der Nachdruck von 1605 
iit auf LVeranfafiung der Sefuiten von einem Mainzer 
Buchdruder gedruct, wie jhon Sjaac Cafaubonus meinte. 
Crit dur) Dieje Ausgabe feint das Buch in weiteren 
Rreijen befannt geworden zu fein und erft 1610 fand es 
offenen Wideripruh. Am 14. Mai 1610 war Heinrid) IV. 
von Ravaiílac ermordet worden. Am 6. Juli 1610 unter- 
zeichnete der General Aquaviva jenes Schreiben an Die 
Provinzialen, worin die Behauptung verdammt wird, „es 
jet irgend jemand unter irgend weldem Borwande 
der Tyrannei erlaubt, Könige oder Fürſten zu töteı 
oder ihre Ermordung zu planen” 1). Das Schreiben 
wurde aber nur nad Frankreich gejandt, um dort zur 
Beihwihtigung des Parlaments und der Univerfitát vor- 
gezeigt zu werden. Die Provinzialen in Den anderen 
Ländern wurden ermahnt, dahin zu wirfen, daß niemand 
fic) Marianas annehmen oder überhaupt Stellung zu tbm 
nehmen folle. Merfwiirdig ift auch, dab Marianas Bud) 
nicht in den Inder der verbotenen Bücher fam, trogdem 
Baul V. fih jehr ſcharf über dasjelbe ausgejprochen Hat 
(vgl. eg a. a. O. ©. 1—15). es 
Uebrigens 2) hängt mit dem Defrete Aquavivas in Sachen 
dez Buches von Mariana eine merfwiirdige Geſchichte zu- 
jammen, Die der Water Ravignan in feinem Buche über 
Clemens XOT. und Clemens XIV. erzählt. Im Sabre 1761, 
als die franzöſiſche Regierung fidh für die Erhaltung, der 
Sefuiten in Franfreid) bemühte, verlangte fte, Der damalige 
General Ricci folle das Dekret Aquavivas in Der Weile 
erneuern, daB er „fraft des heiligen Gehorjams 2C. be- 
fehle, es folle fein Sejuit denfen uno feithalten (sentire et 
tenere) . . . lehren oder andeuten, Dag er meine, es. jel 
irgend jemand erlaubt, Könige zu töten“. Der Provinzial 


Sm Defrete fteht: licitum esse cuicunque personae quoque 
praetextu. Hier ift quicunque, wie Duhr (©. 591) richtig bemerft, 
ftatt quisquam gebraudjt. Ar à 

2) Das hier über „die Lehre Der Sejuiten vom Tyrannenmord 
Geſagte iſt dem „Deutſchen Merkur“ 1891, S. 50 f. 57—59 entnommen 
und, wenn auch) ohne Beziehung auf das damals noch nicht erichtenene 
Buch von Duhr, doch zur Widerlegung desielben jehr brauchbar. 
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der Jejuiten, E. de Lacroix, erflärte aber dem fóniglichen 
Kommifjir: Das Wort sentire (denfen) müſſe geftrichen 
werden, weil fein Drdensgeneral, vielmehr nur die Kirche 
ein Recht über die Gedanken habe, und als der Kommilfär 
die Weglafjung des Wortes verweigerte, ole er in 
Begleitung von drei anderen Sefuiten eine Denfichrift, worin 
es heißt: „Der Vorjteher eines Ordens fann wohl verbieten 
oder gebieten, eine Meinung zu lehren, aber nicht von feinen 
Untergebenen die innere Buftimmung zu einer Meinung 
verlangen, jo lange nicht die Kirche entichteden hat. Das 
Defret Aquavivas droht demjenigen die Erfommunifation an, 
welcher jagt, andeutet oder- Anlaß zu dem Glauben giebt, 
daß er denfe, man dürfe die geheiligte Perjon des Königs 
angreifen; es fann aber nicht auch denjenigen jene Strafe 
androhen, welche jo unglüclich wären, jene monftrofe Mei- 
nung zu pegen, fte aber immer in ihrem Innern verjchlofjen 
hielten. Es findet hier der Grundjaß des fanont} den 2 
Anwendung: Die Kirche urteilt Nicht über Das Innere. Das 
ift auch die Jurisprudenz des Trienter Konzils: es Soe 
für feine Definitionen innere Zuftimmung, jpricht aber das 
Anathema nur über Diejenigen aus, welche jagen, oder 
welche leugnen“ 2c. Der General Ricci erneuerte Aquavivas 
Defret überhaupt nicht, erklärte aber in einem Briefe an den 
König von Franfreih: „Das Haupt wie die Glieder — ich 
jpreche Hier im Namen aller meiner Kinder — verabjcheut 
und verwirft, als der Verwünſchung aller Jahrhunderte, 
der Strenge aller kirchlichen und bürgerlichen Gejebe würdig, 
jede Lehre und jeden Schriftiteller, welche irgend ein Attentat 
gegen die gebeiligte Berjon der Könige autorifieren würden“, 
und Die franzöfiichen Sejuiten erklärten: „Wir werden ftets 
verdammen und verabjcheuen jede Lehre" zc. *) 

Es ut bemerkenswert, daß Mariana der einzige Sefuit 
iit, Der die Ermordung eines zum Tyrannen gewordenen 
Fürſten vom Standpuntt des Naturrechts, der Volfsfouveranitat 
aus verteidigt. Nach dem Erlafje des Defretes von Aquaviva 
mußten ihn natürlich die Sejuiten desavouieren. Aber manche 
Iprachen damals gar nicht mit folder Entjchiedenheit gegen 
ihn, wie Die heutigen Sefuiten. Ein franzöfiicher Sefuit, 
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3 Döllinger-Reuſch, Moralitreitigfeiten. CG. 625. 


wahrſcheinlich Pater Coton, der Beichtvater Heinrichs IV., 
behauptete in einer 1610 erjchienenen Schrift, Mariana fage, 
fein Privatmann dürfe einen rechtmäßigen Fürften töten, 
und lehre in Diejer Hinficht nichts, was nicht mit der Lehre 
der Sorbonne übereinftimme — was natürlich diefe beftritt 1). 
Der Provinzial Richeome, der Marianas Buch bei dem 
General denungziert Hatte, fagte in einer 1613 erjchienenen 
Sort: Mariana lehre nicht anderes als die fatholijden 
Sheologen insgemein, und feine Unfiht fei mit Ausnahme 
deffen, was er über die Ermordung Heinrichs III. fage, 
durchaus orthodor 2). 

Cine andere Lehre als Mariana trägt der bayerijche 
Jeſuit Safob Keller in feiner 1611 zu Sngolftadt er- 
\cgienenen Schrift über den Tyrannenmord vor: (3 fet 
ganz unzweifelhaft auch dem Einzelnen geftattet, einen fremden 
oder einheimischen Ujurpator umzubringen, welcher fid 
ohne das geringjte Recht zum Herrn eines Landes zu maden 
verjuche. Gelinge diejem fein Anſchlag und merde feine ur- 
ſprünglich rechtloje Gewalt durch) die Lange der Beit an- 
erfannt, jo fónne ifn, wie Pater Salmeron lebhre, feine 
Privatperjon töten „ohne Geheiß und Befehl Gottes“. 
Anders liege die Sache bei einem rechtmäßig, aber tyranni}d) 
regierenden Fürjten. Sei deffen Gewalt bejdrantt, jo fonne 
man fih entweder an die nächit Höhere Inftanz wenden, 
oder die Stände fünnten gegen ihn vorgehen und, wenn ihre 
Vorftellungen vergeblich feien, ihn abjegen; nad) der Ab- 
jegung dürfe ſowohl die Gemeinde ihn befriegen, als der 
Einzelne ihn töten. Soweit ftimme Mariana mit der all 
gemein anerkannten Lefre überein. Er weide nur in dem 
Folgenden von ihr ab: wenn der tyrannifche Fiirft weder 
einem höheren Herrjcher unterthan, nod) an Stände gebunden 
jet, jo bleibe nach der Lehre der Kirche und der Jeſuiten 
dem Volfe als alleiniges Mittel die Geduld und das Ver- 
trauen auf Gott. Mariana aber Lehre, jeder Giirft, Der 
zum Tyrannen werde, dürfe von jedem gewaltjam aus dem 
Wege geräumt werden. Hierin ftimme ihm fein Sefuit bei °). 





1) Reujch, Inder II, 344. 

2 Reuſch, Inder II, 350. — ee e 

2) R. Krebs, Die politiihe Publiziftif der Jeſuiten, 1890, ©. 64. 
Janſſen, Geichichte des deutichen Volfes, V, 549. 
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Aud bei älteren Jefuiten findet fih ſchon die Unter- 
ſcheidung 3ivifchen zwei Arten von „Tyrannen“: 1. dem 
Tyrannen im Sinne von Ufurpator, der fih ohne einen 
rechtmäßigen Anfprud der Herrichaft über eine Stadt oder 
ein Land bemáchtigt, und 2. dem rechtmäßigen Fürſten, der 
tyrannifch regiert. Man darf es als die herrichende Anficht 
der Sejuiten-Thevlogen bezeichnen, daß die Ermordung eines 
Tyrannen im erfteren Sinne auch einem beliebigen Bürger 
unter Umständen erlaubt fet, dagegen nicht auch die Cr- 
mordung eines Tyrannen im zweiten Sinne. Das Neue in 
der Lehre Marianas bejtand eben darin, Daf er das, was 
die Ordenstheologen von dem Tyrannen im erften Sinne 


` febrten, auch auf dem Tyrannen im zweiten Sinne übertrug. 


Die gewöhnliche Lehre, von der Erlaubtheit der Ermordung 
eines Tyrannen im erften Sinne, findet fi) in Den viel ge- 
brauchten Aphorismi Confessariorum (unter dem Worte 
Tyrannus) des portugiefifhen Sefuiten Emanuel Sa, die 
zuerst 1595, aljo vier Sabre vor dem Bud von Mlariana, 
erichienen 1), und namentlid) in der zuerjt 1599, alfo gleidh- 
zeitig mit dem Buche von Mariana erjdjienenen Summa 
casuum des fpanifchen Sefuiten Franz Toletus (Toledo), 
der 1593 (als der erfte Sefuit) Kardinal geworden und 
1596 geftorben mar ?). 

1) Wer ein rechtmäßig ermorbenes Gebiet tyrannijch regiert, fann 
nicht ohne ein öffentliches Urteil entjegt werden; nach der Füllung des 
Urteil3 fann aber jeder dasjelbe vollitreden; er fann aber bon dem 
Volfe, auch wenn dasjelbe ihm ewigen Gehorjam gefchivoren, abgejegt 
werden, wenn er, obwohl ermahnt, fic) nicht bejjern will. Denjenigen 
aber, der in tyrannijcher Weije die Gewalt ujurpiert, fann jeder aus 
dem Volfe töten, wenn es feine andere Abhülfe giebt; denn er ift ein 
öffentlicher Feind.“ Go Debt auch in der 1608 zu Rom erjchienenen, 
von dem Magifter Sacri Palatii forrigierten Ausgabe und in den zahl- 
reichen nad) 1608 erjchienenen Ausgaben, — innerhalb 30 Jahren er- 
schienen 30 Ausgaben, — aud) in den von dem Yejuiten Andreas 
Vittorelli bejorgten Ausgaben, deren erfte 1612 erjchien. In Delen 
werden einige andere Autoren, die dasjelbe lehren, nambaft gemacht, 
daneben auch einige, welche jagen, es fei feinem aus dem Volke gejtattet, 
auch den tyrannischiten Fürften (tyrannissimum, ut ita dicam) zu töten. 
Reuſch, Fnder II, 313. 

5) In der zu Douay 1623 erjchienenen Ausgabe 1. 5, c. 6, n. 17 
heißt es: „Es giebt einen Fall, in welchem es jedem Privatmann 
erlaubt ift, zu töten, wenn nämlid, jemand ein Tyrann in einer Stadt 
ift, den Die Bürger nicht anders bejeitigen fónnen. Man beachte jedoch, 
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Für Die Lehre vom Tyrannenmorde fommen aber auch 
die Schriften der Jeſuiten in Betracht, in welchen fie Die 
Lehre entwideln, daß der Bapit Das Recht habe, einen un- 
gerechten und umverbejjerlichen, namentlich einen hartnädig 
tegeriihen Fürſt abzujegen, und daß ein jo abgejebter Fürſt, 
wenn er fic) zu behaupten fude, als Tyrann — offenbar 
in Der erjten Der beiden angegebenen Bedeutungen, als 
Ujurpator — anzujehen fei. Sonfequenter Weije follten fie 
weiter lehren, es liege Dann der Fall vor, daß ein folder 
Fürſt als Tyrann getötet werden dürfe. Dieje Ronfequenz 
wird denn auch von einigen hervorragenden Theologen des 
Ordens, allerdings mit einigen Vorbehalten, zugegeben. 

Bellarmin fagt in dem Buche gegen Barclay, das 
Recht, Fürſten unter Umständen abzujegen, habe der Papft 
immer gehabt; wenn die Kirche in den erften Jahrhunderten 
ungläubige und fegerifche Fürſten, die fie verfolgt hätten, 
geduldet habe, jo Habe das feinen Grund lediglich darin, 
daß fie nicht die Macht gehabt habe, fie zu befeitigen. Auf 
die etwas boshafte Cinwendung Barclays: zur Beit des 
Conjtantius babe es eifrige Mönche genug gegeben, Die, 
wenn es erlaubt gewejen wäre, ihn ebenjogut hätten er- 
Dolden finnen, wie der Dominikaner Clement Heinrich ILL, 
antwortet Bellarmin: 

„Es ijt nicht Sabe der Mönche oder anderer Geift- 
lichen, zu töten, noch viel weniger, «Könige zu meudeln. 
daß es zweierlei Tyrannen giebt. Der eine ift ein Tyrann bezüglich) 
der Gewalt und der Herrjchaft (potestate et dominio), der feinen redt- 
lichen Anjprud auf die Regierung hat, fondern dieje in tyranniſcher 
Weife ujurpiert; Diejer darf getötet werden, wenn der Staat nicht anders 
befreit werden fann, und wenn eine gegründete Hoffnung vorhanden tht, 
daß der Staat (durch feine Tötung) werde befreit werden; denn jont 
it es nicht jedem Privatmann erlaubt ihn zu töten. Der andere ijt 
ein Tyrann bezüglich) der Regierung (administratione), der ein redt- 
mäßiger Herrider ijt, aber feine Unterthanen tyranniſch behandelt; 
Diejer darf nicht ohne öffentliche Autorität (aljo nidjt von jedem Privat- 
mann) getötet werden. Die entgegengefegte Behauptung ift auf dem 
Ronjtanzer Konzil als ketzeriſch verdammt worden. Dieje Verdammung 
ijt aber nicht von dem Tyrannen im erften Sinn zu verftehen.“ Die 
Stelle wird Iateinijch (nach einer anderen Ausgabe) in den Extraits des 
assertions dancereuses von 1762 angeführt. In Diejer Sammlung und 
in der (jo viel wir wiffen, von dem in Freiburg verjtorbenen Profeſſor 
Helmes, früher zu Celle, herausgegebenen) „oral der Sejuiten”, 
Celle 1874, ftehen ähnliche Stellen von anderen Jeſuiten. 
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Aud haben die Päpſte nicht auf diefe Weile Fiúrjten im 
Baume zu halten gepflegt. ihre Sitte ijt, zuerft väterlich 
zu ermabnen, dann durch eine Firchliche Benfur von den 
Saframenten auszufchließen, endlich die Untertbanen . vom 
Gide der Treue zu entbinden und nötigenfalls die Könige 
ihrer Würde und Gewalt zu berauben. Die Ausführung 
geht andere an (pertinet ad alios). Sarum jol Inmrocenz IV., 
als er auf dem Lyoner Konzil Friedrich II. abgejegt Hatte, 
gefagt haben: Sch habe das meinige gethan; nun möge ferner 
Gott thun, was er mill.“ 


An einer anderen Stelle verteidigt er Sirtu V. gegen 
die Anſchuldigung, er habe den Mörder Heinrichs III. gelobt, 
in folgenden Süßen: 

‚Nur diejes bewundert Sixtus und erhebt es mit Lobe 
iprüchen in den Himmel, daß zu einem mächtigen, inmitten 
feines Heeres weilenden, von Wachen umgebenen Könige 
ein einfacher Mönch ohne Verkleidung, ohne Schwert und 
Schild eingedrungen fei und ihn mit einem einzigen Meſſer— 
ſtiche getötet habe. Damit wollte Sixtus die Könige daran 
erinnern, daß derjenige, der gejagt: Rühret meine Gejalbten 
nicht an, oft durch unerwartete Vorfälle diejenigen ftrafe, die 
unzugänglich und unverleglich zu fein jcheinen. Sener König 
hatte einen geweihten, mit der Bilchofs- und Rardinafsiviirde 
geihmücten Mann hinjchlachten (affen. Gott hat alfo feinen 
Gejalbten gerächt, indem er durch einen anderen gemeibten, 
ſonſt des Kriegshandwerks unfundigen und unbewaffneten Mann 
denjelben König nicht ohne ein augenjcheinliches Wunder der 
göttlichen Vorſehung tötete. Alto hat Papit Sixtus weder 
die Ermordung des Königs befohlen, noch den Mord als von 
ienem Privatmann verübt gebilligt, jondern das Gericht und 
die Vorſehung Gottes gepriejen. Denn ob jener Mönch recht 
gehandelt oder nicht, ob er bei Gott Strafe oder Lohn ver- 
dient habe, hat der Papft in jeiner Rede nicht definiert, meil 
er das Werk Gottes, nicht das Werk des Menſchen preifen 
wollte, Gott aber die guten und die jchlechten Entichlüffe und 
Thaten der Menſchen in der gerechtejten und meijeften Weije 
zur Vollbringung feiner Werke gebrauchen fann 1). “ 


D Dölfinger-NReufh, Bellarmin ©. 210. 
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Sn dem 1613 erjchienenen Buche gegen den englischen 
Benediftiner Roger Widdrington (er pieg eigentlich 
Thomas Prefton) lehnt Bellarmin die Folgerung, die Diejer 
aus feiner Lehre gezogen: wenn der Papft Fiiriten abjegen 
fonne, fónne er aud) anordnen, fie zu töten, in folgender 
Weije ab: Wie es fih auch um die Nichtigfeit des Ge- 
jolgerten (consequens) verhalten möge, die Folgerung (con- 
sequentia) fet nicht richtig; denn es fónnten Gründe für 
Die Abjegung vorhanden fein, Die nicht zur Tötung be- 
rechtigten, auch gezieme es fih nicht für den Papſt (non 
decet), über einen Fürſten ein TodeSurteil auszujpreder, 
nod) weniger Meuchelmörder gegen ihn auszujenden, zumal 
da in Der Regel andere Mittel zur Hand feien; thatſächlich 
hätten denn aud) 28 Papjte Fürſten abgejebt, aber feiner 
die Tötung eines Fiirften angeordnet +). 

Sm Sabre 1612 eridten zu Mainz eine Schrift Des 
Sejuiten Martin Becanus (van der Peed, er wurde 1620 
der Beichtvater des Raifer3 Ferdinand II.) zur Verteidigung 
Des Buches von Bellarmin gegen König Jafob I. von Eng- 
land. Darin heißt es: 


„Die Frage, ob der Bapjt, welcher Mater und Könige 
erfommunizieren fann, jie auch abjegen fónne, wird von fatho- 
fijden Autoren mit Recht bejaht. Der Hohepriejter Jojada 
hat fraît feiner hohenpriejterlichen Gewalt die Königin Athalia 
anert als Königin abgejegt, dann als Privatperjon töten 
lafien. Dieielbe Gewalt und Surisdiftion, welche der Hobe 
priefter im Alten Bunde hatte, hat der Papit im neuen; 
jener hatte die Gewalt, Könige abzujegen, wenn fie es ver- 
dienten; aljo hat auch der Papit diefe Gewalt. 

Die Folgerung: der Hohepriefter hatte das Recht, einen 
abgefegten König als Privatperjon töten zu laſſen, aljo Bat 
auch der Bapit diejes Recht, fpricht Becanus nicht aus. Er 
führt zur Begründung des Abjegungsrechtes im folgenden u. a. 
an: ‚Der Papit ijt der von Chrijtue gejebte Hirt der ganzen 
Herde. Bu den Hunden diejer Hirten gehören auch die Kaifer 





1) Das Bud gegen Widdrington ijt unter dem Namen des 
Kölniihen Geiftlihen Adolph Sculdenius erſchienen, aber jicher 


S. 218. 


von Bellarmin verfaßt; f. Döllinger-Neujd E 
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und Könige; läffige und faule Hunde aber find von dem 
Hirten alsbald zu bejeitigen‘ 20.1)“ 


Offener Spricht fih Franz Suarez aus. Er jagt in 
einem 1613 erjdjienenen, im Auftrage Pius V. gejchriebenen 
Buche über den englifchen Treueid: 

„Ein von dem Papfte wegen Feberei abgefebter König 
fann die Herrichergewalt nicht mehr rechtmäßig ausüben, fann 
vielmehr als Tyrann von jedem Privatmann getötet werden, “ 

fügt Dann aber freilich {pater die Einjchränfung bei: 

„Ein abgejebter König darf nicht ohne weiteres von jedem 
beliebigen Einzelnen getötet werden, wenn ihm nicht Diejes 
geboten oder wenn nicht in dem Urteile ein allgemeiner Der- 
artiger Auftrag enthalten ift... Wenn ein Papjt einen 
König für einen Reger und für abgejegt erflart und über die 
Ausführung der Sentenz nichts bejtimmt, fo fann nicht jeder 
Fürſt dem Abgejegten den Krieg erklären, dazu ift nur fein 
vechtmäßiger Nachfolger, wenn er fatholijch ijt, berechtigt: 
wenn ein solcher nicht da ift, oder fein Recht nicht ausübt, 
tritt die ftaatliche Gemeinichaft, wenn fie fathofijch ift, in jeine 
Rechte ein, und diefe fann natürlich andere Fürſten um Hülfe 
angehen. Wenn aber der Papft, wie das wiederholt gejchehen 
ift, anderen Königen die Gewalt giebt, in Das Reid) des ab- 
gefebten Königs einzudringen, fo haben fie das Recht dazu ?).” 


Das Auffehen, welches das Buch des Becanus in Paris 
erregte, veranlaßte den Nuntius Ubaldini, am 22. November 
1612 an den Kardinal Borghefe zu jchreiben: er halte es 
für gut, daß der Sefuitengeneral allen Provinztalen befehle, 
die Veröffentlichung feines Buches über den Tyrannenmord 


1) Reujeh, Inder II, 345. Zu dem dort gegebenen Berichte über 
die Weite, wie das Buch von Becanus in Rom pro forma verboten 
wurde, ift zu vergleichen: Döllinger-Reujh, Moralitreitigkeiten ©. 543. 

2) Reujh, Snder IT, 349. Aud der «Ingolftádter Jeſuit 
Matthias Mairhofer rechtfertigte in einer 1600 erſchienenen deutjchen 
Schrift die Abjegung und fogar die Tötung eines tyrannijchen oder 
fegeriichen Fürften, verficherte dann aber in einer 1601 erjchienenen 
Schrift: er habe das Recht, einen ketzeriſchen Fürften im Notfall zu 
töten, nicht Einzelnen, fondern der ganzen Gemeinde, und zwar unter 
einichränfenden Vorausiegungen, zugeiprochen. F. Stieve, Briefe und 
a 610. Sanfien V, 549 (er jpricht nur von der zweiten 
Schrift). 
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und die Nechte des Volkes auch gegen den rechtmäßigen 
Fürften zu geftatten, und dak die Abfajjung von Schriften 
iiber Die indirefte Gewalt des Papftes (in weltlichen Dingen) 
Weltgeijtlichen oder Theologen aus anderen Orden aufgetragen 
werde, um auf diefe Weile den Barijer „Politikern“ einen 
der gewöhnlichen Bormánde zur Unterdrückung der Jefutten 
zu entziehen, Die fie mit Unrecht anflagten, als hätten fte 
die wahre und fatholijde WAnficht über diejen Punkt zuerit 
aufgebracht. Das Buch des Suarez ließ das Pariter 
Parlament von Henfershand verbrennen; es gab zugleich 
den Barifer Sejuiten auf, bei dem General dahin zu 
wirken, daß er das Defret vom Jahre 1610 erneuere. 
Aquaviva that diefes am 1. Auguft 1614. Am folgenden 
Tage richtete er an Die Provinziale ein zweites Schreiben, 
worin er jagt: er Habe jchon wiederholt an einzelne 
Patres und im Januar 1613 an alle transalpinijden 
Provinzen gefchrieben, es follten feine Schriften über Die 
Gewalt des Bapftes über andere Fürjten veröffentlicht 
werden, die nicht zu Rom geprüft und von ihm jelbjt 
approbiert worden feien. Das fei der Wille des Tapftes 
und nötig für die Ruhe und den guten Namen der Gefell- 
Schaft, und die Nichtbeobachtung diefer Vorſchrift babe viele 
und jchwere Verlegenheiten zur Folge; er erneuere darum 
dieje Vorjdhrift für alle Bücher über die Gewalt Des Bapites 
über Könige und Fürften oder auch über den Zyrannen- 
mord. Wenn etwas der Art in der legten Beit erjchtenen 
fei, folle der Provinzial es zu unterdriiten juchen. Einige 
fürchteten, es werde auf der nächſten Frankfurter Meſſe 
etwas der Art erſcheinen; wenn das geſchehe, würde es für 
die Geſellſchaft ſehr unangenehm und für die Jeſuiten in 
Frankreich ſehr gefährlich ſein.) 

Unter dem Nachfolger Aquavivas, Muzio Vitelleschi, 
erſchien mit deſſen Approbation in Rom ſelbſt 1625 ein 
Bud des Sefuiten Anton Santarelli, worm das Redt 
des Rapftes, fegerijde und ungerechte Fürſten abzuſetzen, 
ganz in der früheren Weiſe verteidigt wurde. Das Pariſer 


" Sm 3. Bande des von dem Sejuiten Padtler herausgegebenen 
Werfe3 Ratio studiorum etc. (im 9. Bande der zu Berlin ericheinen= 
den Monumenta Germaniae paedagogica!) ©. 49. 
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Parlament ließ dasfelbe verbrennen, und 15 Parifer Sefutten, 
darunter ber berühmte Dionyfius Petavius, mußten eine 
Erflárung unterichreiben, daß fie Die jchlechte Lehre des 
Buches verabjdeuten. Auch der General jprad fein Be- 
dauern aus, gab Auftrag, die Eremplare des Buches auf- 
zufaufen, und befahl den franzofifchen Jeſuiten, über Die 
heifle Materie überhaupt nichts mehr zu jchreiben. Er ließ 
jogar das Buch in einer Kleinen Auflage mit Wegla}jung 
der beiden Kapitel, an denen man in Paris bejonders An- 
fto genommen, neu druen. Der franzöfiiche zeit Prat, 
Der Dies berichtet, Hebt aber hervor, in Rom Babe man die 
Lehre Des Buches als richtig, aber als nicht opportun 
angejeben. +) 


19. Königsmörder im Dienft der Jeſuiten — 
Dies wird man nicht fchlechterdings als „Jeſuitenfabel“ ab- 
weijen fónnen, wenn man bedenft, was Reujd in feiner inter- 
effanten Unterjudjung über „Mordanichläge gegen Elifabeth 
von England” (a. a. O. ©. 261—263) ausführt: 

„Wenn man die von Knox mitgeteilten Briefe mit den 
Anfchauungen hervorragender Kejuiten der damaligen Zeit 
sujammennimmt, erjicheint es am wahricheinlichiten, daß fih 
die Beteiligten Ober den Plan, Clijabeth zu ermorden, folgen- 
des Urteil gebildet haben: Elifabeth ijt nach der Publikation 
der Bulle Bius V. nicht mehr Königin von England, jondern 


1) Reujh, Snder II, 351. Andere Auszüge aus den Schriften 
der älteren Sejuiten f. in den Extraits des assertions p. 444—530. 
Der engliiche Sejuit Robert Perfons bezeichnete 1593 die Lehre als 
„liher und de fide”, daß „ein chriftlicher Fürſt, der offenbar von Der 
Fatholischen Religion abfalle und andere von derjelben abmwendig madhen 
wolle, jofort alle Gewalt und Würde verliere, jhon bevor der hödhite 
Hirt und Richter ein Urteil gegen ihn erlafie, und daß alle feine Unter- 
thanen von dem Gide der Treue, den fie ihm-als rechtmäßigen Fürjten 
geleiftet, entbunden und berechtigt, und, wenn fie dazu im jtande, ver- 
pflichtet feien, einen jolhen Menſchen als Apojtaten und Keger und 
Feind ihres Gemeintvejens jeder Gewalt über Chriften zu berauben“ 
(p. 445). Dagegen ift wohl die Bemerkung von Bellarmin (p. 447) 
gerichtet: „Es ift den Chriften nicht geftattet, einen ungläubigen oder 
feßeriichen Fürſten zu dulden, wenn er verjucht, feine Unterthanen zu 
jeiner Keßerei oder Ungläubigfeit herüberzuziehen. Aber darüber zu 
urteilen, ob der König die Unterhanen zur Reberei herüberzuziehen 
verfuche oder nicht, und ob er alfo abzujegen fei oder nicht, fteht dem 
Papite zu.” 
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eine Brivatperjon, Clijabeth Tudor, welche die Herrichaft über 
England ufurpiert. Der Papſt fónnte, wie Suarez jagt, 
einen allgemeinen Auftrag, das Todesurteil an ihr zu voll- 
strecken, erteilen, fie alfo in die Acht, für vogelfrei erklären; 
er könnte auch, wie Suarez weiter jagt, einer bejtimmten 
Perjon auftragen, das Urteil zu volljtreden. Da aber das 
eine und das andere öffentlich zu erflären, nach Bellarmins 
Ausdruck, fich nicht jchicfen wirde, fann er auch einen Yann, 
der Hd erbietet, das Urteil zu volljtreden, unter der Hand 
dazu ermächtigen, und wenn Deier dann Clijabeth tötet, ijt 
es, moralisch betrachtet, Fein Mord, fondern die Vollſtreckung 
eines Todesurterls. 

Dak ſolche Ansichten in Rom damals nicht unerbort 
waren, zeigen einige Auszüge aus den Aften der Inquiſition, 
welche in der kurialiſtiſchen Zeitſchrift Analecta Juris Pontificii 
(26, 676 ff.) veröffentlicht worden find. Qu der Sigung 
vom 7. Auguft 1603 wurde die Frage vorgelegt: ob Der 
Papſt mit gutem Gewifjen geftatten fónne, einen abgefallenen 
WPriefter in der Türfei zu töten, Der notoriih zum Verderben 
der fatholijden Religion thätig jet. Das Brotofoll jagt, Die 
Sonfultoren hätten ihre Vota darüber abgegeben, aber (eider 
nicht, mas beichlofien worden. Es ift aber bemertens 
wert, daß über Die Frage überhaupt verhandelt 
wurde. — Sn der Sibung vom 20. April 1606 wurde 
vorgetragen: Der Gejandte des Erzherzogs Albrecht in London 
habe mitgeteilt, der Sekretär des Königs (Safob I.) babe 
von der Geneigtheit desjelben geiprochen, den Bapft als erjten 
Fürsten Europas anzuerfennen, falls derielbe erkläre, es fei 
den Unterthanen in feinem Falle, auch nicht der Religion 
wegen, gejtattet, fih dem Gehorjam gegen den Fürjten zu 
entziehen und Hand an ihm zu legen. E3 wird beigefügt: 
‚der Papſt fprad) fih dahin aus, es fei nichts zu thun; 
der bl. Stuhl merde den Katholiken nicht gebieten, Hand an 
den König zu fegen Daf der DL Stuhl das nicht 
gebieten fonne, wird, wie man sieht, nicht gejagt.” 


Hinfichtlih der Mitſchuld der Sejuiten am Morde Ra- 
vaillacs bemerft Loffen (a. a. D. ©. 32): „mit Unredt find die 
Sefuiten beihuldigt worden, wohl aber hatten einzelne Jeſuiten 
Anteil an den früheren Mordanjchlägen gegen Heinrich IV.“ 
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20. „Jeſuitiſche Giftmiſcher.“ Hier mußte vor 
allem die Angabe, der Kardinal Tournon ſei auf Ver— 
anſtaltung der Jeſuiten vergiftet worden (er ſtarb 1710 zu 
Macao) +) beſprochen werden. Der Kardinal Tournon wurde 
1702 von Clemens XI. als Legat nach China geſchickt, um 
den Streit zwiſchen den Jeſuiten und anderen Miſſionaren 
über Die fog. chineſiſchen und malabariſchen Gebräuche 2) zu 
ſchlichten (zum Kardinal wurde er erft 1707 ernannt). Er 
wurde auf Betreiben der Sefuiten von der chineſiſchen Regierung 
nad Macao abgeführt und starb dori im Gefängnis am 8. Juni 
1710. Daf er infolge von Gift, das ihm auf Veranftaltung 
der Jejuiten beigebracht worden, geftorben fei, wird in Den 
von dem Kardinal Paffionei (anonym) 1761 herausgegebenen 
»Mémorie storiche del Card. di Tournon“ und danad) in 
den „Memoires de la Congregation de la Mission“ (der 
Lazariften) angegeben. Die betreffende Stelle hat Profeſſor 
Friedrich in feinem Schrifthen „Zur Verteidigung meines 
Lagebuds" (1872) S. 11 aböruden laffen. Duhr behauptet 
freilich: Die fog. Memoiren des Kardinal Tournon feien in 
vielen Stüden einfach eine italienijche Ueberfebung einer 
großen franzöfiichen Schmähjchrift gegen die Jefuiten, welche 
im Sabre 1734 in Paris erfchienen fei, der Anecdotes sur 
l’etat de la religion dans la Chine, und die Dier in Be- 
tract fommenden Bände der Mémoires (IV—VIII) fielen 
feineswegs Der Kongregation der Mtijfion zur Laft, da der 
Generalobere in einem Rundſchreiben vom 12. April 1872 
erkläre, fie feien ohne ‘feine vorherige Prüfung aus Streit- 
juht zufammengejchrieben und herausgegeben worden. Auf 
diefe Ausrede hat Profefjor Friedrich in voraus geantwortet: 
Die Mémorie, Die der Kardinal Pajftonei herausgegeben 
hat, haben aus Aftenftüden im vatikaniſchen Archiv gejchöpft; 
daß fie mit diefen übereinjtimmen, hat Theiner als Präfeft 
Des Archives bezeugt. Die von Duhr als Schmähſchrift 
gegen Die „sejuiten bezeichneten Anecdotes find von den 
Prieftern Des Seminars der auswärtigen Miffionen ver- 
öffentliht und ihre fachliche Uebereinftimmung mit den 
Attenftiien wird in den Mémoires bezeugt. Dieje Mémoires 





t) Huber, Sejuitenorden S. 193, 


°) Darüber f. Reuſch, Snder II, 771. 
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find, wie auf dem Titelblatt ftebt, 1865 auf Rojten Der 
Kongregation der Mijfion gedrudt, und zu der abgegebenen 
Erflárung und Zurückziehung der Cremplare der vier legten 
Bande ift der Generalobere, wie Pater Cornely in den 
Lancer Stimmen ausgeplaudert hat, von Rom aus veranlapt 
worden, und zwar erft 1872, fieben Sabre nach dem Gr- 
icheinen des Werfes, und, was wohl nicht zufällig ijt, ert 
nach dem Erjcheinen von Friedrichs Tagebuch und Cornelys 
Beiprehung Desfelben 1). Keineg der drei Bücher jteht im 
Snder, in dem fonft viele auf Die hinefiih-malabariichen 
Streitigkeiten bezügliche Schriften ſtehen. — Der von Huber 
und nad ihm von Duhr erwähnte, aber nicht näher be- 
iprodjene Bericht über die Vergiftung Tournons von jeinem 
Begleiter, dem Kanonikus G. M. Angelito, ift abgedrudt in 
der Instruzione ai vescori (Neapel 1758; $. Reuſch, 
Inder II, 815), Anhang S. 40—60. Der Herausgeber 
bemerkt, das Manuſkript liege mit anderen Aufzeihnungen 
desjelben Verfaſſers in der Cajanatenfijden Bibliothek der 
Dominifaner zu Rom. 

Duhr fpridgt S. 452 aud) von Der , Bergiftung einer 
Prinzejfin Hohenlohe durd Pater Kleutgen.” Das yt em 
ungenauer Ausdrud: es handelt fih um die Beteiligung 
Kleutgens an einem Vergiftungsverjuche, Der vom emer 
Nonne des Klofters, in dem die Prinzeſſin wohnte, gemacht 
worden fein fol. Duhr glaubt die Sade einfach erledigen 
su fonnen durd) die Mitteilung einer Erflárung des Notars 
der römischen Inquifition: „Pater Sojef Kleutgen fei bei 
diejem höchiten Gerichtshofe wegen des Verbrechens der Ver- 
giftung oder wegen irgend einer Beihülfe zu demjelben nte 
angeflagt oder in Unterfuchung gervejen und Darum nod) 
viel weniger deshalb verurteilt worden.” Dieje Beſcheinigung 
wurde 1879 bei den Verhandlungen über die Slage Des 
Brofefior Friedrich gegen den Redafteur der „Neuen Zeitung” 
in Mainz produziert 2). Der „Kölniſchen Zeitung“ wurde 
darauf aus Rom gejchrieben: Pater Kleutgen jet allerdings nicht 
von der Inquifitton wegen Teilnahme an einem Bergijtungs- 


1). Verteidigung ©. 6. ‚Deuticher Merkur“ 1872, 390. Beiträge 
zur Kirchengeihichte.e S. 95. 4 
2) „Deuticher Merkur” 1879, ©. 95. 103. 116. 
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verſuche verurteilt worden, aber er fet von der Snquifition 
und wegen Teilnahme an einem Vergiftungsverjude ver- 
urteilt worden. Die Snuquifition Habe ihn wegen eines 
anderen Vergehens mit mehrmonatlicher geistlicher Haft be- 
ftraft; die Unterjudjumg wegen des Vergiftungsverfuches, an 
dem er mit der Schweiter Maria Luija beteiligt gemefen, fei 
nidt von Der Snquifition, fondern von der Suftiz Des 
Kirchenftaates geführt worden und habe mit der Verurteilung 
Kleutgens zu mehrjähriger Reflufion und der Schweſter 
Maria Aug zu lebenslänglicher Haft geendigt 1). 


21. „Die Jejuiten find Urfundenfalfher’ — 
hier jagt Duhr fein Wort von einer großartigen Fälſchung, 
Die er aus Dem oft von ihm citierten Buche von Huber fehr 
wohl fennen mußte. ©. 328 jagt Huber: „Hieronymus 
Roman de la Higuera, Jeſuit in Toledo, publizierte im 
Sabre 1594 eine uralte Chronik, angeblich) von Flavius 
Derter, einen Beitgenofien des heiligen Hieronymus, worin 
erzählt wird, daß feit der Predigt des heiligen Jakobus das 
‚seit Der unbefledten Empfängnis in Spanien gefeiert worden 
jet. Darauf gab er eine zweite Gejchichtsquelle heraus, den 
jogenannten Marcus Marimus, Bijdof von Saragofía, 
welcher ebenfalls für die unbefledte Empfängnis Zeugnis 
ablegt. Und endlich drittens eine Chronik Luitprands aus 
dem 10. Jahrhundert, worin fih nod) einmal eine Beftátigung 
Des uralten Glaubens an diefe Lehre findet. Alles aber 
war erdichtet.“ Aud in Döllingers Akademischen Vor 
trägen, Die Duhr gleichfalls jehr wohl fennt, ijt (I, 249) 
von Diejer Fälſchung die Rede. Weiteres darüber findet fic 
bei Reuſch, Index II, 249. 

Bei Jeſuiten-Fälſchungen aus fpáterer Beit find aus- 
ührlih) von Reujd (a. a. D. ©. 120—195) beſprochen 
worden in den Auffiben: „Die Verjammíung in Bourg- 
fontaine. Ein Sejuiten-Mythus“ und „Der faliche Arnaud. 
Ein Jeſuiten-Stückchen zur Illuftration des Sakes: Der 
Zweck heiligt die Mittel.“ — 

Son nun an wird Duhrs Bud immer unintereffanter 
und wir glauben uns darum auf Hervorhebung einiger 


2) „Deutſcher Merkur“ 1879, 112, 


DI 





Tr de zëckt: gf tf HTML tut ën Ae) | 
ee 0 — — 





290 it a e 
Tp e id 


Einzelheiten beichränfen zu mühjen. Bei (Nr. 27) „Die 
pérrudjte Sefuitenmoral“ fonjtatieren wir mit Be- 
friedigung, daß die „Meoralitreitigfeiten” von Döllinger 
und Reuſch darin mit feinem Worte erwähnt werden. Man 
darf daraus wohl jchliegen, daß Duhr in Diefer, einer Der 
neueften und eingehendften Darftellungen des Gegenjtandes 
nicht? Fabulojes gefunden hat. — In den metten Aufjágen 
werden mit ganz ¿wedlojer Veitlaufigfeit „Sejuitenfabeln“ 
behandelt, Die entweder bei vernünftigen Leuten nie Glauben 
gefunden haben oder Langit aufgeklärt find. So wird in 
Nr. 30, namentlic) durch den Abdrud eines ArtifelS Der 
Bonner „Deutihen Reichszeitung“, ermiejen, daß ein 1891 
in mehreren Zeitungen, u. a. in dem Stöderihen „Reichs— 
boten“ abgedrudter „ſchrecklicher Sejuiteneid” eine plumpe 


Fälſchung ijt, — in Nr. 32, dak bei Dem Brande einer 
Kirche zu Santiago im Sabre 1863 die Sejutten ın feiner 
Weije beteiligt waren, — in Nr. 33 „neuere Mord- 


thaten der Sejuiten“, daß Der vor einigen Jahren ver- 
itorbene Sejuitengeneral Bedr nidi den Wailenfnaben Timpe 
sur Ermordung des evangelijden Pfarrers Heſſenmüller zu 
Braunſchweig angeftiftet Hat, — da der Práfident Lincoln 
night auf Anitiften der Sefuiten ermordet worden ift, — 
— dah nicht im Sabre 1876 in dem Sefuitenfolleg zu 
Santa Fé eine Prügelei jtattgefunden fat, bet Der vier 
Batres tot auf dem Kampfplage blieben, — in Nr. 34: 
Nadlefe aus neueiter Zeit“, dab der Bericht Der 
Heſſiſchen Landeszeitung“ (im Sabre 1876) von einem 
Sefuiten, der eine Frau aufgefordert haben joll, ihren Mann 
su beitehlen, um den fatholiichen Gejellenverein zu unters 
itiigen, von dem Biſchof Ketteler widerlegt worden ift, — 
daß eine Erzählung eines Grafen Stolberg in der Stöderjhen 
Rirchenzeitung von einem Bunde fatholijdjer Mädchen, die 
fich verpflichteten, Miſchehen einzugehen, fabulos ift, — dag 
Sulins Lang zu Wien, der Berfafjer von einigen ichlechten 
Broichüren (1890), weder ein Jeſuit war, nod) im Auftrage 
der Sefuiten gejchrieben bat 2. 2. Wenn Duhr ſolche 
Räubergeſchichten überhaupt erwähnen wollte, ſo hätten für 
jede einige Zeilen genügt; daß er ſie ſo ſchrecklich gründlich 
und weitichweifig behandelt, ift wohl nur geſchehen, um das 


Buch dicker zu machen. Wir wollen nicht unerwähnt laſſen, 
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daß neben dem Prozeß de Bud aus dem Sagre 1864 auch 
der Prozeß gegen den Pfarrer Hartmann im Sabre 1890 
bejproden und verfichert wird: „Selbſt angenommen den 
gall, Pfarrer Hartmann fei nicht unſchuldig verurteilt worden, 
Dann würde dod) gar nichts gegen einen Zeiten vorliegen.“ 
Hartmann wurde befanntlid von dem Schwurgericht zu drei 
Jahren Zuchthaus verurteilt. 

sn dem Artikel 31, welcher beweifen fol, daß nicht 
„jejuttiihe Räte die Kaiferin Eugenie zum deutſch— 
franzdjiihen Kriege verführt“ haben, ift eine Stelle 
(©. 705) intereffant: „Seit jenen bourbonifchen Höfen, 
welche die Aufhebung der Sefuiten durchjegten, Hat es wohl 
nie einen faiferlichen Hof gegeben, bei dem der Jeſuitenhaß 
jo vorwiegend war als bei dem Napoleons IH. Gerade 
Die Kaijerin zeichnete fih Hierin aus. Ihre oft gerithmte 
Frömmigkeit beftand zum guten Teile nur aus dem Eifer, 
mit dem fie die gallifanijden Beftrebungen förderte . 
Daß Napoleon auf Wiedererneuerung des gallifaniichen 
Schismas binarbeitete, wird wohl niemand zu leugnen ver- 
mögen, der die Verhaltnifje fennt. Der Ausfall des Krieges 
hat Das Lange vorbereitete Werf in dem Augenblicke zerftört, 
wo es vollendet werden follte. Etliche dreißig franzöfiiche 
Biſchöfe gehörten zu den hartnädigjten Gegnern der lehr- 
amtlichen päpftlichen Unfeblbarfeit.“ Unter diejen wunder- 
lichjten Behauptungen ift für uns die legte die intereffantefte. 
Bis jest haben uns immer Die Sefuiten vorgeredet, nur 
jehr wenige Biſchöfe des Vatifanifchen Konzils feien prin- 
zipielle Gegner ihres Dogmas von der Unfeblbarfeit gemefen, 
die allermeiften unter denen, Die dagegen geftimmt hätten, 
hätten nur die Definition für nicht opportun gehalten. Nun 
belehrt ung auf einmal ein Sefuit, daß es allein unter den 
jranzöfiihen Biſchöfen über dreißig „hartnädige Gegner der 
Unfehlbarfeit“ gegeben habe! 

Die Piece de resistance ift der Artikel 29: „Die 
Kulturfeindlichfeit der Sefuiten.“ Duhr fpricht darin 
weitläufig von den Rulturbeftrebungen der Sejuiten in Süd- 
amerifa und in anderen entlegenen Ländern. Er beruft fich 
dabei namentlich auf „einen der neueften Rulturbiftorifer“, 
Friedrich v. Hellwald, und findet „das großartige Bild, 
welches bdiefer von der fulturellen Thätigfeit der Fefuiten 
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entwirft, um ſo wertvoller, als der ungläubige Hiſtoriker 
den Sefuiten durchaus ablehnend gegenüberſteht.“ Mun fügt 
aber Hellwald ſeiner Darſtellung die Bemerkung bei: „Schäd— 
lich erweift fich der Jeſuitenorden bei dem geringen Häuflein 
der Kulturnationen, nützlich hingegen bet der immenjen 
Majoritit der barbarifchen und unzivilifierten Menjchheit. 
Gr ift ein Snftitut, welches die höheren Gefittungsftufen 
erniedrigt und Die geringeren emporhebt. Unter den höchſt— 
geftiegenen Völkern dagegen fpielt er die Rolle eines mächtigen 
Hemmſchuhs.“ Das jagt aber Hellwald als „ausgeiprochener 
Darwinift, d. h. Materialift“, und um Diejes zu widerlegen, 
führt ung Duhr mit großer Umftändlichfeit vor, was Sejuiten 
im Laufe der Jahrhunderte auf dem Gebiete Der Mathematik, 
Phyſik, Aftronomie 2c. geleiftet haben. Sogar über Die 
Runittbatigfeit der Sejuiten — auc) über das , Sejuiten- 
drama“ — weiß er lobende Urteile anzuführen, uno „für 
die wilienichaftlichen Arbeiten der deutichen Sefuiten Der 
Gegenwart“ erinnert er an die Ergänzungshefte der „Stimmen 
aus Maria Laach“, an den Cursus scripturae sacrae und 
an die große „Konzilienſammlung“. — „Nehmen wir nod) 
Hinzu“, fo {liegt der Artifel, „die Bemühungen der Jejutten 
auf dem Gebiete der Schule fiir Unterricht und Erziehung, 
auf dem Gebiete der Seeljorge für Arbeiter und Voll, 
aud) für das Volf, welches in den Seitengafjen neben den 
Baláften unjerer Weltitidte ohne Gott und ohne Moral 
aufwächt und mehr als Neger und Indianer der Sittigung 
und Bildung bedürftig ift, jo fann die ‚Rulturfeindlichkeit 
Des Sejuitenordens für Die Rulturnationen‘ nur als ein 
fügenhaftes Schlagwort bezeichnet werden.“ Mehr Cindrud 
würde e3 machen, wenn Duhr den Beweis Herjtellen tonnte, 
dağ die Sejuiten in Ländern, wo fie ungehindert thätig find, 
2. B. in Belgien, fih große Verdienfte um die echte Kultur 
erworben hätten. 


































Der Deutfde Merkur, 


Drgan fir katholifthe Reformberiveguna 
| RI |: Münden, Marimiliansplag 12) 


fteht bereits in feinem 25. Jahrgang. 


Derjelbe ericheint wöchentlich einmal und beträgt der Whonnementspreis 
bei der Poft im deutichen Reih 2 ME. 


Die „Kirhlihe Sorrejpondenz des Evangeliſchen Bundes“ 
(1894, ©. 145 f.) jchreibt über denselben: 

„Der ‚Deutiche Merkur‘ ift für jeden, der fih über Rom und 
römiſches Wejen, über die Thatjaden und Lehren der Kirchengeichichte, 
über Die zeiten und Früchte des Sejuitentums, über die verhängnis- 
vollen Folgen des vatifanijchen Verfaffungsfturzes in der römiſchen 
Kirche, furz über alle die Fragen orientieren will, die auch dem Evang. 
d Bunde in jeinem Kampfe mit dem Ultramontanismus im Vordergrund 
E ftehen, als wijjenjdaftlidhe Fundgrube erften Ranges gerade- 
i: zu unentbehrlich. Sind es doch jene erften Bierden der fatholifchen 
Wiſſenſchaft, ein Reujdh, v. Schulte, Langen, Friedrich, girn 
giebl u. a., deren gelehrte Forichungen hier in einer ebenjo den Ge 
lebrten Durch wifjenjchaftliche Zuverlajfigfeit und Genauigfeit, als den 
Laien durch allgemeine Verjtändlichfeit berriedigenden Form, in reicher 
Fülle und Abwechjelung dargeboten werden. 

Wir reden aus langjähriger Erfahrung, wenn wir den ‚Deutichen 
Merkur hiermit aufs dringendfte empfehlen. Namentlih auh in 
jenen Fällen, wo-eine plöglich auttaudende Breffebbe mit 
ven Ultramontanen uns nötigt, nad jiherem Beweismate- 
rial für unjere Sache uns umzujhauen, wird der, welcher 
jih ein paar Jahrgänge diefer unerjeglihen Zeitſchrift an- 
geichafft Het, weit leichter fremder Hülfe entraten fónnen, 
weil Hier Die Hauptfragen in klaſſiſcher Weije behandelt 
jind. Man wird aus eben dem Grund in der ultramontanen Preſſe - 
äußerft felten, faft nie den ‚Deutjchen Merkur‘ erwähnt oder angegriffen 
jehen: aus dem guten Grund, weil jie ihn fürchten und nicht zu 
widerlegen im ftande find und fih wohl hüten, durch lauten Kampf 
ruf dem ‚Merkur‘ Reflame zu machen. Sie jchweigen ihn tot!” 


rn ee Fee 







Buchdruderei Ridard Hahn, Leipzig. 
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